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Uznesenie

Okresny sud Bardejov vo veci starostlivosti sidu o maloletu V. V., W.. XX. X.XXXX, F. J. X, F., dietata
rodiov Y. V., W.. XX XXXX, F. J. X, F. E. M. V., W.. XXXXXX, F. T. T. XX, Bardejov, o nariadenie
neodkladného opatrenia s prisl., takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni :

I. Maloleta V. V., W.. XX.X.XXXX sa predbezne zveruje do osobnejstarostlivosti jej matky
Y. V., W.. X X XXXX.,

Il. Otcovi maloletej M. V.E., W.. XX XXXX sa uklada predbezne prispievat na vychovu a
vyzivu maloletej V. V., W.. XX.X.XXXX vo vySke 130,- eur mesacne, vzdy do 15. dfa v prisluSnom
kalendarnom mesiaci vopred k rukam jej matky Y. V., W.. X. X XXXX, poénuc dfiom vykonatelnosti
tohto uznesenia.

lll. V prevySujucej €asti navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletej Karoliny sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud zveri mal. Karolinu do jej osobnej starostlivosti a otca zaviaze prispievat’ na jej vyZivu
sumou 150,- eur mesacne vzdy do 15. diha v prislusnom kalendarnom mesiaci vopred k rukam
matky poénuc vykonatelnostou uznesenia. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze rodiCia maloletej nie su
manzelmi. Partnersky vztah s otcom trval priblizne 2 roky. V spoloénej domacnosti s otcom Zili od
narodenia maloletej az do marca 2021. Po pretrvavajucich nezhodach a nefunkénosti vo vztahu z
obavy o svoj Zivot a Zivot maloletej opustila spoloéni domacnost a odisSla do domacnosti svojej matky.
Partnersky vztah medzi rodiémi v poCiatkoch vztahu bol bezproblémovy, avSak prvé problémy sa zacali
prejavovat po€as tehotenstva matky. Otec sa voci nej zacal prejavovat neprimerane Ziarlivo a neustale
ju kontroloval. Neustale sa informoval kam ide, ako a s kym, v priebehu hodinového stretnutia s
jej kamaratkou volal viackrat, niekedy az desatkrat. Do€asne sa situacia medzi rodiémi upokojila po
narodeni maloletej, otec si naSiel pracu vo Viedni a vracal sa domov na vikendy. Priblizne mesiac
po narodeni maloletej sa otcova Ziarlivost a kontrola voéi jej osobe opatovne zacala prejavovat a
naberat na intenzite. Otec ju opakovane v priebehu dfia kontaktoval a kontroloval prostrednictvom
telefonatov, videohovorov, sms sprav a nere$pektoval skuto€nost, Ze sa potrebovala venovat maloletej
a starostlivosti o fiu (kojenie, uspavanie, brusné koliky maloletej). Otec nereSpektoval jej prosby, aby
pochopil, Ze sa venuje maloletej a nema moznost sa venovat' jemu a jeho telefonatom. Otec napriklad
pocas veCerného kfmenia a uspavania maloletej ju v priebehu 30 minut kontaktoval prostrednictvom
telefénu aj patnastkrat. Konanie otca bolo pre fiu znaéne stresujuce, nakolko nebola eSte plno zotavena
po porode a potrebovala sa venovat maloletej, pri¢om otec svojim konanim vytvaral medzi nimi napéatie
a tlak. PoCas viano¢nych sviatkov otcovi uviedla, Ze pokial bude pokradovat v permanentnej a
neprimeranej kontrole toho €o robi, bude musiet vztah s otcom ukongit. Po tomto rozhovore sa do¢asne



situacia medzi rodi€mi upokoijila, otec uviedol, Ze v tomto konani uz nebude pokracovat. V upokojeni
situacie pomohla skuto€nost, Ze otec priiel o zamestnanie a ostal v spolo¢nej domacnosti a teda mal ju
cely deri pod kontrolou. Dfia 17.3.2021 vo ve€ernych hodinach do$lo medzi rodiémi k hadke, priCom otec
sa matke zacal vyhrazat, Ze maloletu matke vezme, kedZe ma priezvisko otca a Ze matka dopadne
ako U. O. (medializovany pripad unosu maloletych synov moderatorky ich otcom do USA), Ze o dva roky
bude matka Sediva a otec sa nestitil smerovat vyhrazky aj voci rodine matky a to tak, Ze bratovi matky
vybije zuby pricom pomenoval aj osoby, ktoré by na tento ukon pouZil, Ze podpali matke matky obchod
a vystriela jej byt, aby nemala matka s maloletou kde byvat. Tato vyhrotena situacia pokracovala tak,
Ze otec fyzicky matku schytil za ruky a chcel ju vyhodit z domu v spodne;j bielizni.
Ked matka chcela zavolat policiu otec jej vytrhol telefén z ruky a neumoznil jej telefonovat. V tom Case
sa v byte nachadzala aj maloleta. Matka z obavy o svoj zivot a o Zivot maloletej iSla po tejto situacii k
maloletej do izby, kde chcela pri maloletej prespat’ a ochranit’ ju pred otcom. NeStandardne otec priSiel
do tejto izby a taktiez si fahol k maloletej, ¢o vzbudilo u matky dalSie obavy, nakoflko tak nikdy nerobil
a matka ma za to, Ze to uskuto¢nil s ciefom matku este viac vydesit. Rano po tejto hddke matka otcovi
oznamila, Zze by bolo vhodné, aby sa rozidli a nepokracovali v tomto vztahu. Otec jej na to oznamil, Ze
uvedené bude mozné ,len cez jeho mitvolu®, opatovne doslo medzi nimi k hadke. Matka kontaktovala
svoju matku, aby po fiu a maloletu prisla, nakolko hadka medzi nimi pokraovala, otec vébec nebral
ohlad na maloletu a bol vo€i nej agresivny. Preto opustila spoloént domacnost a odiSla s maloletou do
domacnosti svojej matky. Zo spravania otca bola neprijemne prekvapena a tuto stranku jeho osobnosti
nepoznala. Otec v poslednom obdobi za&al pravidelne pozivat alkohol a zaroveri uzival tzv. Hoffmanské
kvapky, ktoré do zna¢nej miery pravdepodobne ovplyviiovali jeho spravanie. Od odchodu zo spolo&ne;j
domacnosti Zije v strachu, nakolko ma obavy o to, €oho je jej partner schopny a aby neublizil jej, maloletej
alebo jej rodine. Maloletej odchod zo spolo€nej domacnosti prospel, je spokojnejSia, prospieva a dobre
spi. Vec starostlivosti o maloletu, obavy matky a konanie otca bolo rieSené aj na prislusnom organe
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, kde sa uskutoCnilo aj osobné stretnutie rodi€ov za
pritomnosti socialnych pracovnikov. Otec sa na tychto stretnutiach vyjadril tak, Ze o maloletd nema
zaujem. Na matku zvySoval hlas a utocil na fiu, pri€om bol upozorneny aj psychologi¢kou aj socialnou
pracovni¢kou, aby na matku hlas pocas sedenia nezvySoval. Ked' otca poziadala, aby jej dal priestor
,dat' sa dokopy“ z toho, €o sa medzi nimi stalo a potom hladali cestu, aby medzi sebou vedeli fungovat
ako rodicia maloletej otec reagoval, Ze odide pre¢ a uz ju ani maloletu nechce vidiet' s tym, Ze jej bude
posielat 200,-eur a zaloZi si novu rodinu. Po tomto stretnuti  sa uskutoCnil styk otca s maloletou za
jej pritomnosti  (nakofko maloletd ma len 7 mesiacov a je kojena), priCom otec na tomto styku javil
vacsi zaujem o vymenu nazorov s fiou ako o maloletu. Otec nasledne na dalSi deri chcel opatovne
styk s maloletou, avSak ona nebola po psychickej stranke na dalSi styk s otcom pripravena a Ziadala
ho, aby sa s maloletou stretol v iny def. Otec jej zloZil telefén, a na jej sms spravu reagoval len slovom
.Dovidenia“. Otcovi poskytla aj iny termin na styk s maloletou, on v8ak na uvedené nereagoval a na styk
sa nedostavil. Otec sa s maloletou stretol az na dalSi def, kedy s otcom rieSila otazky tykajuce sa ich
najmu a auta. Otec sa na maloleti momentalne nedopytuje a ani jej nezaslal Ziadne vyzivné na maloletu.
Otec ma uz jedno maloleté dieta z predchadzajuceho vztahu, s ktorym sa podla jej vedomosti nestyka a
nejavi on zaujem. Otec napriek svojmu veku nemal doposial stabilnu pracu, povacsine pracoval ob&asne
a to hlavne formou brigad, pri¢om pred spoloénym byvanim byval v doméacnosti svojej matky. Naklady
na maloletu: strava 50 eur, drogéria 70 eur, oSatenie 50 eur, hygienické a Cistiace prostriedky 30 eur,
hracky 30 eur, Stvrtroéna splatka Zivotnej poistky maloletej 39 eur / pozn. 13 eur mesacne /, lieky 20
eur. S maloletou do€asne Ziju v domacnosti jej matky. Po skon&eni vysokej Skoly bola zamestnana v
Krakowe v Pol'sku, momentalne nepracuje a pobera matersky prispevok z Polska vo vyske 570 EUR,
ktorého poberanie jej skon&i v auguste 2021. Iny prilem nema. Otec od narodenia maloletej pracoval
vo Viedni ako maliar, pri¢om bol jeho prijem v &istom 1.400 eur. S ohfadom na najlepSi zaujem malolete;j,
ktora aj s ohfadom na jej nizky vek potrebuje mat zabezpec€enu stabilitu vychovného prostredia, je podla
jej nazoru potrebné maloletu zverit do jej osobnej starostlivosti a to na ¢as do rozhodnutia vo veci same;.
V tomto pripade je preto potrebna ingerencia sidu, ¢o do pomerov medzi u€astnikmi s prihliadnutim na
uvedené skutoCnosti. Styk s otcom navrhuje matka s ohfadom na vek maloletej v su€asnosti neupravit
a hladat rieSenie upravy styku v konani vo veci samej, a to s ohfadom na agresivne spravanie sa
otca. Aj ked maloleta je v suCasnosti v jej starostlivosti matky, obava sa, Ze s ohfadom na otcovo
nevyspytatelné spravanie méze kedykolvek matke maloletu odobrat’ (najmad s ohladom na vyhrazky,
Ze matka dopadne ako U.E. O.). Medzi otcom a matkou neexistuje v su€asnosti Ziadna Uprava a
ani dohoda o vykone ich rodigovskych prav a povinnosti. Upravou pomerov do rozhodnutia vo veci
samej bude mat’ maloleta zabezpecenu istotu, Ze je zverena do osobnej starostlivosti matky, na ktoru je
zvyknutd a ktora od jej narodenia zabezpecluje vSetku starostlivost o fiu. Z rozhodnutia Krajského sudu v



Predove, sp.zn. 21CoP/129/2019-553 zo dria 10.09.2019 vyplyva, cit.: ,Prvoradym zdujmom dietata je,
aby vyrastalo v bezpe¢nom a stabilnom vychovnom prostredi v okruhu fudi, ktori su schopni a ochotni
mu poskytnut’ nielen materialne zabezpecenie ale aj lasku a vychovu tak, aby sa mohlo pozitivne vyvijat
po vSetkych strankach. V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoériovanej verejnymi alebo
sukromnymi zaradeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zédkonodarnymi organmi. V
zmysle Cl. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie pri véetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata. S ohladom na uvedené ma matka za to, Ze bude v najlepS§om zaujme malolete;,
tuto neodkladnou Upravou zverit do osobnej starostlivosti matky. Dalej matka uvadza, Ze odkedy s otcom
netvoria spoloénd domacnost, otec na maloletu neprispieva. Matka ma za to, ze v tomto smere s
ohladom na vydavky uvedené vySSie a pravidelné naklady tykajuce sa starostlivosti o maloletd, je
adekvatne nevyhnutné vyzivné na maloletd v sume 150 EUR mesacne. S ohladom na potreby maloletej
vSak uvedend vySka vyzivného nestali na pokrytie jej nakladov (rychly rast, strava, oblecenie, hracky,
hygienické potreby). Matka nie je schopna sama pokryvat naklady tykajuce sa maloletej. Pokial by matka
toho ¢asu nemala dopomoc od svojej matky, ktora jej a maloletej poskytla ubytovanie, matka by nebola
schopna z materského prispevku pokryt naklady na seba a maloleti a na pripadny ngjom. Matka je
toho €asu preto odkazana na pomoc svojej matky. Podla ndzoru matky je preto potrebné neodkladnym
opatrenim uloZit otcovi povinnost platit na maloletu vyzivné, a to aspon v sume 150 EUR mesacne.
Tato suma by aspon Ciasto&ne pokryla dalSie naklady matky na maloletu, ktoré je na fiu nutné vynalozit.
V zmysle Dohovoru o pravach dietata, kazdé dieta ma pravo na zabezpecenie Zivotnej Urovne,
primeranej jeho telesnému, dudevnému, duchovnému, moralnemu a socidlnemu rozvoju. Rodi€ia maju
prvoradu povinnost zabezpedit' dietatu primeranu Zivotnu uroveh. Povinnostou Statu je zabezpedit,
aby sa tato povinnost plnila a mohla pinit. Z Uznesenia Ustavného sidu SR z 10. novembra 2011
sp.zn. IV.US 489/2011 vyplyva, cit.: ,Obligatérnym zakonnym hladiskom pri uréovani vy$ky vyzivného je
osobny vykon starostlivosti, ktory zakon o rodine nepochybne kladie na rover finanénému zabezpeceniu
vyzivy.“  Z rozsudku Krajského sudu v Nitre z 12. novembra 2014 sp.zn. 5 CoP 2/2014, cit.: ,Pri
urCovani vyzivného je potrebné vziat do uUvahy vykon osobnej starostlivosti o dieta jednym z
rodiCov, pretoZe praca a osobna starostlivost, ktort jeden z rodiCov poskytuje dietatu, tvoria materialne
hodnoty zodpovedajiuce prispevku druhého z rodi¢ov, ktory ich poskytuje v peniazoch. Neodkladné
opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne upravuju pomery
uCastnikov konania. Vzhfadom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja zabezpec&ujuceho
Upravu pomerov v rozsahu odévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skuto€nosti a tvrdeni uvedenych v navrhu
a na zaklade predlozenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne osved&ovat stav tvrdeny
v navrhu. OsvedZenie na rozdiel od dokdzania znamend, Ze sud pomocou ponuknutych ddkaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto¢nosti, teda nie v3etky rozhodujuce skuto€nosti. Pri ich
zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postacuje, Ze osved€ena skutocnost
sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Zakladnym predpokladom
pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a osvedcenie existencie pravneho
vztahu medzi uc€astnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej Upravy pravneho vztahu medzi
nimi. Neodkladné opatrenie pini funkciu prostriedku regulujiuceho pravne vztahy na obdobie po jeho
nariadeni a ma preto vyrazny preventivny zmysel i ucinok, ktory mdéze zamedzit vzniku 8kody alebo
inej ujmy a ak k nej doslo, neodkladnym opatrenim je mozné bezodkladne zabranit’ jej rozSirovaniu.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaCuje, Ze osvedCena skuto&nost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda
sud poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu
jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivne
pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. V tomto pripade ma matka
za to, Ze narok maloletej na vyzivné je osvedCeny. Rovnako ma matka za to, Ze je osvedCena aj
nutnost’ neodkladnej Upravy pomerov €o sa tyka zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky.
Nebezpectenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vidi v nasledovnom: obava ohladom spravania otca
voci nej a maloletej a jeho potencialnej eskalacie a neplnenie vyzivovacej povinnosti vo&i maloletej.
Matka nedokaze branit prava maloletej inou formou, ako podanim neodkladného opatrenia, ktorym
Ziada sud o zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti a uréenie vyzivovacej povinnosti zo strany



otca voCi maloletej. PovaZzuje za délezité, aby bolo konané v najlepSom zdujme maloletej. Vydanim
neodkladného opatrenia upravujuceho zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky a povinnost
otca platit' vyZivné na maloletu zabezpec€i sud ochranu prav maloletej, ktoré potrebuje psychicku stabilitu
a rovnako finanénu stabilitu, aby mala kde byvat, mala €o jest a pit, mohla sa obliect, dodrziavat
hygienu a rozvijat svoj potencidl. V pripade potreby navrhuje, aby sud poZziadal o suc€innost aj kolizneho
opatrovnika. Ma za to, Ze osvedcila dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia. Poukazala na ust.
§ 360 CMP, § 366 CMP a §§ 324-329 CSP, ust. § 28, § 62, § 75, ¢l. 5 Zakona o rodine.

2. Za ucelom preukazania tvrdenych skutoénosti matka sudu predloZila : rodny listy mal. Karoliny,
potvrdenia o nakupe potrebnych veci pre maloletu ( nadbytok, sedadlo, kozmetiky, choditka, oblecenia,
postielky ), sms komunikaciu medzi rodiémi ohfadne maloletej, vypisy z u¢tu matky za obdobie od
15.12.2020 do 13.3.2021 ( rodiCovsky prispevok matky z Polska, platby za poistenie, platby za nakupy,
prijaté platby aj od otca maloletej naposledy zo dfia 8.1.2021 a hned odoslana platba za najom ), Cestné
prehlasenia L. V. E. Y. E..

3. Z Cestného prehlasenia Y. E. ( starej matky maloletej Karoliny, matka matky maloletej ) zo dna
8.4.2021 vyplyva, Ze jej dcéra Marcela Krochtova s jej byvalym partnerom M. V. Zila v spolognej
domacnosti 6 mesiacov, pricom od tejto doby bolo jeho spravanie viac krat neadekvatne. Ked pracoval
v Rakusku vo Viedni, tak bola dcéra polas pracovného tyzdfia od pondelka do Stvrtka u nej v
Bardejovskych Kupeloch, nakolko mala vnu¢ka 1 mesiac a tiez jej pretrvavali Casté brusné koliky.
Vzhladom k tomu, Ze je detska sestra, tak jej s malou pomahala. Pogas dni ked bola dcéra u nej,
si vSimla, Ze ju partner cez den viac krat kontaktuje a to uz ihned od rana, telefonoval, sms-koval a
vyzadoval si aj video hovory vo vecernych hodinach, pri€om jeho spravanie postupne stupriovalo a
opakovalo. Ked dcéra kojila alebo kuipala malu dokazal jej zatelefonovat aj 10 - krat az pokial nezodvihla
telefén. Ak mu zavolala po 15 minatach, tak sa vypytoval, pre€o nemdze volat a bol nazlosteny. Nebol
schopny prijat’ fakt, Ze sa dcéra venuje malej. Tato situacia sa opakovala skoro kazdy defi a tieZ sa
stupriovala. Telefonoval jej aj po€as prechadzky opakovane niekolko krat a potreboval vediet kde presne
je a kedy sa vrati. Nasledne, ked sa jej partner vratil z prace domov po tyzdni, tak sito vyrozpravali s
tym, Ze priznal svoju Ziarlivost a zarover jej slubil, Ze sa to uz nebude z jeho strany opakovat. Uz v tom
Case to dcéra tazko psychicky znaSala a uvazovala o rozchode. Dcérin partner kvéli pandémii COVID 19
ostal doma 3 mesiace a nechodil do prace. O ich kazdodennych hddkach doma nevedela, dcéra ju tym
nechcela zatazovat. Ak mu dcéra nezdvihla telefén, tak ihned telefonoval jej alebo synovi L. V., €o robi
a pre€o nedviha. Ked mu povedala, Ze koji aj tak jej vzapati telefonoval. Takto ju kontaktoval celé dni a aj
oni ako rodina postrehli, Ze je dcéra v strese a strachu. Svedkom jeho priameho agresivneho spravania
bola ona dna 18.3.2021, ked' jej dcéra do obeda okolo 11. hod zavolala s plaom a roztrasenym hlasom
» Mami prosim ta, prid pre mfia a mald.,, V pozadi telefonatu pocula ako jej partner na fiu kri¢i. Sadla
do auta a i8la po nich do ich bytu. Otvoril jej partner a silno kri¢al. Snazila sa ho upokojit aby nekrical,
kedZe dcéra mala na rukach malu a mala plakala, na ¢o odpovedal, Ze ho to nezaujima. Pokradoval v
kriku a nedalo sa ho nijako zastavit. Dcéra vzala malu a odviezla ich k sebe do bytu do Bardejovskych
Kupelov, kde su dodnes. S ohfadom na spravanie dcérinho byvalého partnera ma o svoju dcéru a o
malu vyrazné obavy.

4. Z Cestného prehlasenia L. V. ( brata matky maloletej ) zo dfia 8.4.2021 vyplyva, Ze jeho sestra Y.
V. pocas tehotenstva byvala s jej byvalym partnerom M. V. u nich v byte v Bardejovskych kupefloch. Bol
svedkom ich opakovanych hadok. Hadky boli va&Sinou ohladom byvania, pretoze sestra chcela po€as
tehotenstva a minimalne do 1 roka jej dcérky ostat v Bardejove, nakofko tu mé rodinu, jej partner v
tom Case bol bez prace a chcel, aby isli byvat do Pofska do Krynice, v om sestra nevidela Ziaden
zmysel, kedZe v Bardejove mala gynekoldga a tiez sa uz rozpravalo o uzavreti hranic z dévodu COVID
19. Snazil sa ich obidvoch upokoijit, nakolko mu bolo sestry lUto, pretoZe bola tehotna a tieto hadky jej
nijako nepomahali a jej partner na to nebral Ziaden ohlad a vytvaral medzi nimi napéatie a stres. Taktiez
ho opakovanie kontaktoval, ked mu jeho sestra nezdvihla ihned' telefén a vypytoval sa kde je.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bardejove zo diia 16.4.2021 vyplyva, e maloleta
V. V., W.. XX. XX XXXX pochadza z druzného vztahu Y. V., W.. XX XX.XXXX E. M. V., W.. XX. XX.XXXX.
Rodi¢ia maloletej si spoloéni domacnost vytvorili po narodeni maloletej v prenajatom trojizbovom byte
v Bardejove na ul. T. C.. XXB. Predtym Zili individualne v $tate, kde pracovali, matka v Polsku, otec
v Rakusku. Pohovorom s matkou maloletej, ktora z vlastného podnetu dfia 19.03.2021 navstivila
OSPODaSK bolo zistené, Ze diia 17.3.2021 vo ve€ernych hodinach medzi rodiémi maloletej doSlo k



vymene nazorov, po¢as ktorej otec maloletej vyhadzoval z ich spolo€ného bytu, matku maloletej. Ked
chcela matka maloletej telefonovat so svojou rodinou, otec maloletej jej vzal mobilny teleféon. Po€as noci
ostala matka s maloletou v spoloénom byte. Nasledujuci deri kontaktovala matka maloletej svoju matku,
ktora ju odviedla do svojho bytu v Bardejovskych Kupeloch. Od vtedy je matka s maloletou u svojej
matky. Otec maloletej sa doposial s matkou maloletej neskontaktoval. Matka maloletej si potrebuje vziat
z ich spolo€ného bytu svoje a maloletej veci a ko&iar. Ma vSak obavu, ako sa jej partner zachova. Matke
maloletej bolo poskytnuté socialne poradenstvo vo veci navrhu na Upravu prav k mal. dietatu. Taktiez
jej bolo ponuknuta spolupraca na RPPS - Uradu prace. Dia 22.3.2021 sa telefonicky skontaktovala s
uradom prace pani Y. V., matka mal. V. V. za ucelom Ziadosti o zabezpedlenie stretnuti na Urade prace
- RPPS obom rodi€om maloletej. Na zrealizovanom stretnuti rodiCov mal. V. V. na RPPS - uUradu
prace dia 25.3.2021 bolo zistené, Ze otec maloletej od odchodu matky s maloletou zo ich spologne;j
domacnosti, nebol v kontakte s mal. dcérou. Matka maloletej to zdévodnila tym, Ze si potrebovala
usporiadat myslienky a preto otca maloletej nekontaktovala. Otec maloletej taktiez nekontaktoval matku
za UCelom stretnutia sa s maloletou. Matka maloletej je ochotna umoznit’ otcovi maloletej stretnutie s
dcérou, avsak iba v jej pritomnosti, kedZe otec sa matke vyhrazal, Ze jej maloletd vezme, pri€om matka
maloletu doj€i. Na tomto stretnuti si rodi€ia maloletej dohodli spolo¢né stretnutie o 14:00 hod., ktoré
sa podla naSich informacii zrealizovalo. Obom rodi€om maloletej bola ponuknuta spolupraca s A. S.
FAMILIAM. Obaja rodi€ia v su¢asnosti o spolupracu s tymto subjektom neprejavili zaujem. Dna 8.4.2021
ich matka maloletej telefonicky informovala o tom, Ze maloletej otec bol naposledy v kontakte s maloletou
v stredu 31.3.2021. Od toho €asu sa viac neozval. V tento defi ich telefonicky kontaktoval aj otec
maloletej, ktory uviedol, Ze matka maloletej mu neumozfiuje byt s dcérou, zdévodriuje to tym, Ze sa jej
momentalne nechce ist’ s dcérou von. Ak otec poziada maloletu, Ze s fiou pdjde sam, matka nesuhlasi.
Zo spravy psychologi¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bardejove zo dia 16.4.2021 vyplyva,
Ze na zaklade odporucania SPOD a SK bol vykonany psychologicky pohovor s matkou Y. V., W..
XXXXXX, F. F. V. C..X a otcom - M. V., W.. X.X.XXXX, F. T., XXB, Bardejov, rodi¢mi maloletej V. V., W..
XX XX XXXX, bytom u matky. Cielom psychologického poradenstva bolo zlepSenie komunikécie medzi
rodi€mi a ujasnenie vzniknutych konfliktov.

Vysledok psychologickych konzultacii: na Referdte PPS zrealizovali jedno individudlne stretnutie
s matkou, jedno individudlne stretnutie s otcom a jedno spolo€né stretnutie oboch rodi¢ov. Na
individualnych stretnutiach rodicia mal. Karoliny objasnili vzniknutd krizovu situaciu, ktora vyustila k
rozchodu. Na matku tato situacia pdsobila vyraznejSie viac stresujuco ako na otca, nastali u nej obavy
rézneho charakteru. Situaciu sa snazila rieSit aj za pomoci blizkej rodiny. Naopak otec tuto situaciu
nevnimal tak negativne, skor to povazuje za vzplanutie emdcii. Vzniknutd krizu sa snazil urovnat,
ospravedinil sa vSetkym zu€astnenym. Na zaklade opisanych okolnosti a situacii mézu skonstatovat, Ze
otec ma mal. Karolinu uprimne rad a ma s fiou vytvoreny blizky vztah, kedZe toho €asu, Zili v spolo€nej
domacnosti. Jeho snahou bolo stretavat sa s mal. aspor po€as prechadzok, po odstahovani matky zo
spoloénej domacnosti. Matka na urcity ¢as preruSila komunikaciu s otcom, ¢o odévodnila potrebou €asu
na vstrebanie vzniknutej stresovej situacie. Nasledne po vzajomnej dohode rodi¢ov, sa po spoloénom
sedeni na RPPS realizovalo stretnutie otca s dcérou, za pritomnosti matky. Stretnutie sa podla ich
informacii zopakovalo este raz, o par dni, po dohode s matkou. Na zaklade zrealizovanych stretnuti mézu
zhodnotit, Ze komunikacia medzi rodiémi sa toho €asu nezlepSila. U rodi€ov pretrvaval konflikt, vyhrotené
emdcie a tazko sa dohadovali na riedeni situacie. Pozitivom je, Ze aj napriek vzniknutym obavam matky
boli realizované stretnutia otca s mal. Karolinou, aj ked snahou otca je CastejSie stretavanie sa s dcérou.

6. Podfla § 367 Civilného mimosporoveého poriadku ( dalej aj CMP ) :

(1)Neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

(2)O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od
dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

(3)Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

(4)Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskuto€neni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

7. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.



8. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

9. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Predovsetkym je potrebné poukazat na to, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je rozsah
dékaznych prostriedkov zuzeny. Nie je potrebné, a vzhladom na &asovu neodkladnost’ ani vhodné
vykonavat’ dokazovanie v takom rozsahu, ako pri rozhodovani vo veci samej, avSak je nutné, aby boli
zakladné skutoCnosti, ktoré tvoria podklad pre rozhodnutie, aspon osvedené. Za osvedéené mozno
povazovat tie skuto€nosti, o ktorych boli predlozené dbkazy, resp. su medzi u€astnikmi nesporné.
Zmyslom neodkladnych opatreni je bezodkladné rieSenie takej situacie, ktord neznesie odklad a je
nutny zasah sudu do Upravy pomerov medzi uc€astnikmi pradvneho vztahu. Neodkladné opatrenie
nie je kone¢nym rozhodnutim, neprejudikuju sa nim prava uc€astnikov, €o znamena, Ze obsahom
docasnej Upravy obsiahnutej v neodkladnom opatreni nie je sud viazany a v kone€nom rozhodnuti méze
rozhodnut' inak. Sud neodkladnym opatrenim poskytuje strane do¢asnu ochranu, pripadne zabrariuje
dalSiemu zhorSovaniu postavenia opravnenej osoby aj za cenu, Ze skuto€ny stav nie je eSte nalezite
zisteny, a teda Ze jej subjektivne pravo, ani tomu zodpovedajuca subjektivna povinnost, nie su celkom
nepochybné. PredbeZznym opatrenim mozno niekoho obmedzit vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom
rozsahu alebo docasne.

11. Predbezné opatrenia sa podfa ich obsahu nariaduju v sulade s ustanovenim § 325 CSP v
spojeni § 360 a nasl. CMP. Z toho, Ze v prvej vete § 325 CSP je pouzité slovo najma vyplyva, Ze
vyrok predbezného opatrenia mbze, ale nemusi zodpovedat’ zakonnému textu. Prax chape zverenie
maloletého do starostlivosti toho ktorého z rodiCov obdobne ako jeho odovzdanie do starostlivosti toho
ktorého z rodi¢ov, obdobne ako to vyplyva z ust. § 367 ods. 1 CMP.

12. Sud musi pri v8etkych pripadoch rozhodovania o vykone rodiCovskych prav a povinnosti,
reSpektovat’ prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy musi
prihliadat na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vézby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia, ako aj na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€¢om. Rovnako sud prihliada aj na nazor maloletého, ktory sa vzhfadom na vek
a rozumové schopnosti vie k veci vyjadrit. Sud musi dbat’ o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na
vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov a aby sa reSpektovalo pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi. Pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om vyplyva najma z &lanku 7 Dohovoru o pravach
dietata.

13. Sud po posudeni tvrdeni uvedenych v navrhu dospel k zaveru, Ze v tomto pripade je nutné
bezodkladne upravit' rodi€ovské prava a povinnosti k maloletej Karoline. Ak matka opustila domacnost
z dbévodu tvrdeného nevhodného ( mozno az agresivneho ) spravania sa jej partnera - otca maloletej
voci nej za pritomnosti maloletej, je namieste, aby boli upravené prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej



pochadzajucej z tohto vztahu. Dieta nema byt v Ziadnom pripade svedkom nevhodného spravania sa
otca v rodine. Takato situacia urcite Ziadnym spdsobom neprispeje jeho zdravému vyvoju a vychove,
ani jeho psychickej pohode. Samozrejme uvedené bude pripadne predmetom dokazovania v dalSom
konani a to vo veci samej, ak bude podany navrh na sud. V tomto pripade musi sud konat preventivne
a predist tak moznej ujme na zdravi maloletej aj matky. Rovnako sud poukazuje na vek maloletej a jej
primarnu citovu a biologicku potrebu matky v tomto veku, naviac, ak sa jedna o dieta dojCené.

14. S ohladom na vy$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade je v zaujme maloletej jej
zverenie do osobnej starostlivosti matky ( ods. | vyroku uznesenia ). Sudu sa javi takéto docCasné
rieSenie situacie vzhfadom na vek dietata za primerané a zodpovedajuce zistenym skutoCnostiam a
zabezpeci maloletej stabilné vychovné a rodinné prostredie do asu, kym pripadne nebude rozhodnuté
vo veci samej ohladne Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k malolete;.

15. Ako vyplyva z ust. § 366 CMP sud neodkladnym opatrenim médZze nariadit’ povinnej osobe platit
vyzivné v nevyhnutnej miere. Nevyhnutna miera vyzivného v8ak musi vyplyvat z tvrdenych a aspori
osved&enych skuto€nosti vyplyvajucich z navrhu. Z navrhu vyplyva, Ze matka sa o maloletu Karolinu
stara vyluéne sama a je poberatelkou rodiovského prispevku ( v sume cca 570 eur mesacne ),
pricom otec ako pracujuci v zahrani¢i podla tvrdeni matky by mal mat prijem na drovni cca
1.400 eur mesacne. Sud v tomto poukazuje na skutognost, Ze matka na rodiCovskej dovolenke
ma obmedzenu moznost na zabezpec&enie iného prijmu. Vydavky maloletej boli vy€islené sumou
cca 260,- eur. Vzhladom k uvedenému sa sudu javi ako primerané predbezné vyzivné urcit na
sumu 130,- eur mesacne. Tato suma zabezpedi potreby maloletého dietata takmer v polovici (strava,
oblecenie, hygienické potreby a pod.) a Ziadnym spésobom neohrozi existenciu jeho otca. Otec ako
pracujuci v zahraniéi si dokaze zabezpecdit finanCné prostriedky, aby prispieval na vyZivu svojej dcéry
v stanovenom rozsahu. Tym viac, ked otec momentalne dobrovolne neprispieva na vyzivu svojho
dietata, ani nezabezpecluje jeho vychovu a starostlivost. Matka poskytuje vyZivu dietatu aj tym, Ze
mu zabezpec&uje osobnu starostlivost ( § 62 ods. 4 ZR ), byvanie, stravu a pod., teda zabezpeéenim
beZznych Zivotnych potrieb dietata. Uvedené je nutné zohladnit a premietnut do vySky vyZivného, hoc
aj predbezného. MozZno preto prisvedCit' tvrdeniu matky, Ze tito sumu potrebuje nevyhnutne na
zabezpecenie stravy, ubytovania o8atenia, t.j. nevyhnutnych potrieb dietata. Tato suma sa sudu javi
ako primerana a nevyhnutna na zabezpec€enie zakladnych potrieb maloletej s prihliadnutim na jej vek
a tvrdeny prijem otca. Naviac vyska vyZivného urend neodkladnym opatrenim nemusi byt totoznd s
vySkou vyZivného uréeného vo veci samej, ibaZe by tato predstavovala hranicu schopnosti a moznosti
povinného. Suc&astou toho, Ze v neodkladnom opatreni sa uruje vyZivné len v nevyhnutnej miere je
aj to, Ze pociatok plnenia vyZivovacej povinnosti sud stanovil odo dha vykonatelnosti uznesenia o
neodkladnom opatreni.

16. O ulozeni povinnosti otcovi maloletej prispievat na jej vyZivu sud rozhodol podla § 366 Civilného
mimosporového poriadku v spojeni s § 62 a nasl. Zadkona o rodine s tym, Ze sud
urCil vyZivovaciu povinnost v nevyhnutnom rozsahu a to v sume 130,- eur mesaéne ( ods. Il vyroku
uznesenia ). Sud zaroven poukazuje na ust. § 62 ods. 1 ZR a to Ze plnenie vyzivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit,
¢o v tomto pripade trva, kedZe dieta je maloleté ( nar. v roku 2020 ). VyZivovaciu povinnost maju obaja
rodiCia, teda aj matka maloletej, ale je nevyhnutné, aby sa na vychove a vyZive dietata prostrednictvom
vyzivovacej povinnosti podielal aj otec. Samozrejme v tomto sid s poukazom na ust. § 62 ods. 4 Zakona
o rodine prihliadol aj na vylu€¢nu osobnu starostlivost matky o maloletu. V prevysujucej €asti sid navrh
matky zamietol.

17. S ohfadom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Sud
vSak apeluje na rodiCov maloletej, aby sa vyhybali slovnym a inym utokom vocéi sebe navzajom a
hadkam v pritomnosti maloletej, nakofko to neprospieva jej riadnemu vyvoju a ur€ite to neprospeje ani
vztahu medzi rodiémi navzajom, ¢i maloletou a tym - ktorym rodi€om. Zaroven by bolo vhodné, aby
bolo zabezpelené aj stretavanie sa otca s dcérou na zaklade dohody rodi¢ov, aby nedo$lo k narudeniu
vztahu medzi nimi, kedZe aj otec ma svoje dieta rad s tym, Ze ak je to potrebné ( s ohladom na vek
maloletej ) aj za pritomnosti matky. V pripade podania navrhu na zaatie konania vo veci samej, bude
sud zistovat, aké su podmienky rodi€ov na riadny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, pricom
k uvedenému rozhodnutiu bude nutné vykonat’ dalSie dokazovanie v ramci riadneho civilného konania
podla ust. CMP,CSP, presahujuici ramec osved&enia v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.



18. Postupom podfla § 330 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP sud neurcil dobu trvania tohto
neodkladného opatrenia, nakolko otazkou jeho trvania, prip. zruSenia sa méze sud zaoberat kedykolvek
po rozhodnuti sudu, prip. v ramci konania vo veci samej.

19. Sud nezacal vykon rozhodnutia podfa § 376 ods. 2,3 CMP z d6évodu, Ze dieta sa
realne nachadza u svojej matky.

20. Postupom podla § 360 ods. 2 CMP sud poucuje u€astnikov konania - rodi¢ov maloletej Karoliny o
moznosti podat navrh na zaatie konania vo veci samej v zmysle ust. Zakona o rodine a to o Upravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletej Karoline.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bardejov, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje, €) podpis, f) spisova znacka tohto konania
(§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefne rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon

rozhodnutia.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doruéenim uznesenia.



