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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Janou Kurnotovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: T.
D., nar. XX. XX.XXXX a O. D., nar. XX.XX.XXXX, t.€. do€asne umiestnené v Centre pre deti a rodiny C.,
Y. XXXX/XX, C., zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A,
Malacky, deti rodi€ov: matka neb. K. V., nar. XX. XX.XXXX, zomr. diia XX.XX.XXXX a otec G. D., nar.
XX XX XXXX, bytom G. E. XXX, v konani o zmenu zariadenia Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Maloleté deti D.: T., nar. XX XX.XXXX a O., nar. XX.XX.XXXX sa na vykon uUstavnej starostlivosti
umiestiiuju do Centra pre deti a rodiny C., Y. XXXX/XX, C..

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Malacky €. k. 8P/265/2018-50, zo dna 07.10.2019 v Casti
oznalenia zariadenia Ustavnej starostlivosti.

Sud zruSuje uznesenie tunajsieho sudu €. k. 9P/245/2019-25, zo dfia 17.12.2019.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 9P/127/2020-1 zo diia 03.06.2020 sud zacal z uradnej moci konanie
0 zmenu zariadenia Ustavnej starostlivosti nariadenej nad maloletymi detmi. Potrebu za&atia konania
sud odbvodnil tym, Ze maloleté deti boli na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu Malacky
¢.k. 9PPOmM/1/2018-13 umiestnené v Centre pre deti a rodiny D. a rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn.
8P/265/2018 zo dria 07.10.2019 bola nad maloletymi nariadena ustavna starostlivost, a to v Centre
pre deti a rodiny D.. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 9P/245/2019-25 zo dna 17.12.2019 pravopl. dha
23.01.2020 sud nariadil Centru pre deti a rodiny D., aby maloleté deti odovzdalo do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny C.. Zaroveri sud do¢asne pozastavil i€innost rozsudku Okresného sudu Malacky sp.zn.
8P/265/2018 zo drnia 07.10.2019 v &asti oznaenia zariadenia Ustavnej starostlivosti. Vzhfadom na to,
Ze maloleté deti boli na zaklade neodkladného opatrenia zverené do starostlivost inej pravnickej osoby,
bolo potrebné za¢at’ konanie o zmenu zariadenia ustavnej starostlivosti vo veci same;.

2. O zmene zariadenia Ustavnej starostlivosti neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim
tunajSieho stdu &.k. 9P/245/2019-25 zo dhia 17.12.2019 sud rozhodol na zéklade navrhu UPSVaR
Malacky zo dfia 13.12.2019, ktorym sa UPSVaR domahal, aby Centrum pre deti a rodiny Skalica
odovzdalo maloleté deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny C.. Svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnil navrhovatel tym, Ze otec maloletych deti Zije v G.P. a je pre neho
narocné cestovat’ do Centra pre deti a rodiny D.. Otec ma s maloletymi detmi vytvoreny silny citovy vztah
a je v ich zaujme, aby ich navstevoval CastejSie a udrziavali sa tak vzajomné rodinné vztahy a vazby. S



otcom maloletych deti Urad préce s socialnych veci a rodiny v sti¢asnosti pracuje na sanacii rodinného
prostredia, k Comu by vyrazne prispelo, ak by boli maloleté deti umiestnené blizSie bydlisku otca.

3. Kolizny opatrovnik so zmenou zariadenia Ustavnej starostlivosti suhlasil, otec sa v konani nevyjadril.
Sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku s poukazom na ustanovenie § 31
Civilného mimosporového poriadku konal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletych deti, ktory bol na
pojednavanie riadne predvolany, pricom svoju neucast neospravedinil.

4. Sud sa oboznamil s obsahom celého poruenského spisu maloletych deti sp.zn. 9P/245/2019,
8P/265/2018, 9PPOmM/1/2018 vedeného tunajSim sudom a vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho
opatrovnika, z €oho zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

5. Nad maloletymi detmi je v su€asnosti rozsudkom tunajSieho sidu nariadena ustavna starostlivost,
ktora sa ma vykonavat v CDR D.. Neodkladnym opatrenim je ucinnost predmetného rozsudku v €asti
oznalenia zariadenia Ustavnej starostlivosti pozastavena a deti si neodkladnym opatrenim zverené
CDRC..

6. Kolizny opatrovnik v konani uviedol, Ze suhlasi so zmenou zaradenia Ustavnej starostlivosti. Maloleté
deti sud v CDR C. zastabilizované, otec sa s detmi sporadicky kontaktuje, pric¢om je lepSie, ked' su
umiestnené v CDR C., kedZe su bliZSie k otcovi.

7. Podla ust. § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

8. Podla ust. § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

9. Podla ust. § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

10. Podla § 217 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase
jeho vyhlasenia.

11. Zverenie maloletého dietata do starostlivosti inej osoby nez rodi¢a (&i uz fyzickej alebo pravnickej)
je vynimkou zo zasady, ze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodi¢ov; musi byt
vzdy opreté o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedcia pre zaver, Ze Ziadny z
rodi€ov nie je schopny nalezitym spOsobom zaistit’ riadnu starostlivost o dieta. V pripade nariadenia
ustavnej starostlivosti musi byt tiez splnena podmienka, Ze nie je mozné zverenie maloletého
dietata do pestunskej alebo nahradnej osobnej starostlivosti a u dietata, ktoré je osvojitelné, ani do
predosvojitelskej starostlivosti. Dovody na strane rodiov, pre ktoré nie su spdsobili poskytovat’ dietatu
osobnu starostlivost, mézu mat’ subjektivny i objektivny charakter. M6Zu byt spésobené zavinenym
zanedbavanim starostlivosti alebo aktualnou nezavinenou neschopnostou rodi€ov postarat sa o svoje
maloleté dieta. Ustavna starostlivost je jednou z foriem nahradnej starostlivosti a ma vo&i inym formam
nahradnej starostlivosti subsidiarny charakter. Ustavna starostlivost predstavuje vzdy krajné rieenie,
kedZe prave zdravé rodinné prostredie je najvhodnejSim prostredim pre riadnu vychovu deti.



12. Zaujem maloletého dietata je pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa dietata tykaju vzdy
prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢€l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, €l.
5 Zakona o rodine).

13. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze je nadalej dévodné ponechat maloleté deti v
CDR Malacky, kde su maloleté deti v su¢asnosti umiestené na zaklade neodkladného opatrenia. Sud ma
pri volbe zariadenia, kde budu maloleté deti v pripade nariadenia Ustavnej starostlivosti umiestené vzdy
prihliadat na citové vazby maloletych deti k rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a ma zohfadnit
moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho
rodi€ov a surodencov. Centrum pre deti a rodiny C. viacej zodpoveda uvedenym kritériam nez Centrum
pre deti a rodiny D.. Maloleté deti su uz v CDR Malacky zastabilizované a vzhladom na vzdialenost
bydliska otca od zariadenia, je pre otca nepochybne jednoduchsie dochadzat za maloletymi detmi do
CDR C.. Sud v su&asnosti nema dévod zasahovat opatovne do vychovného prostredia maloletych
deti a toto menit. Dévody na nariadenia Ustavnej starostlivosti zatial nepominuli, v CDR C. je detom
poskytovana adekvatna starostlivost’ a zaroveri ponechanie maloletych deti v CDR C. zabezpe¢i lepSiu
moznost pre zachovanie rodinnych a citovych vztahov maloletych deti s otcom. S poukazom na uvedené
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

14. Pre Uplnost sud poznamenava, Ze rozsudok tunajSieho sudu sp.zn. 8P/265/2018 zo dfia 07.10.2019,
ktorym bola nad maloletymi detmi nariadend Ustavnd starostlivost zostal vo zvySnych Castiach
nezmeneny, teda sud nijakym spdsobom nezasiahol do vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletym
detom, ktoru je povinny plnit v nezmenenej vySke zariadeniu, kde su maloleté deti umiestené, t.j. Centru
pre deti a rodiny C..

15. Podla ust. § 363 Civilného mimosporového poriadku, sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Vzhladom na to, Ze sud rozhodol o zmene zariadenia Ustavnej starostlivosti rozhodnutim vo
veci samej, odpadol dovod, pre ktory bolo uznesenim tunajSieho sudu &.k. 9P/245/2019-25 zo dna
17.12.2019 nariadené neodkladné opatrenie, a preto nariadené neodkladné opatrenie v sulade so
zakonom zrusil.

17. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, mbéze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



