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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obzalovaného A. B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX vo C., trvale bytom D. E. XX, ob&an Slovenskej republiky,
je vinny,

ze

1./

diia XX XX XXXX v €ase od XX.XX h do XX.XX h v obci D. E., okres C. po predchadzajucej vzajomnej
dohode s odsudenym F. E., nar. XX.XX.XXXX vo C., vnikli na neoploteny a volne pristupny pozemok
prinaleziaci ku rodinnému domu na adrese D. E. G. XXX a postupne z neho vzali 1 ks kotuca ostnatého
drétu s dizkou cca. 500 m, 1 ks Zeleza s rozmermi 150 cm x 0,6 cm x 10 cm, 1 ks Zeleza tvaru ,L" s
rozmermi 150 cm x 5 cm x 0,6 cm, 1 ks Stvorcovej zZeleznej rary s rozmermi 150 cm x 0,4 cm, 4 ks
zavlaciek, 300 ks skrutiek s rozmermi 10 cm x 1 cm s maticami, 1 ks plechu s rozmermi 1,5 m x 0,8 m
x 0,2 cm, 1 ks brany s rozmermi 80 cm x 80 cm, 1 ks blatnika &ervenej farby z motorového vozidla, 1
ks retaze s dizkou 560 cm a $irkou 2 cm, 1 ks retaze s dizkou 250 cm a $irkou 2 cm, 4 ks kovovych
klinov, 1 ks kovového kibu na traktor, 3 ks drziakov na zavazia na traktor, 1 ks kovovej redukcie na vodu,
2 ks kladiv, 2 ks kovovych kramli, 2 ks kompresorov, 1 ks Cerpadla zn. T.I.P.SWP 600i, 7 ks suciastok
na polnohospodarske stroje, 1 ks kovového drziaka, 4 ks plechu v tvare ,L" s rozmermi 200 cm x 60
cm x 0,2 cm, 1 ks pletiva s rozmermi 67 cm x 72 cm, 6 ks plechov s rozmermi 200 cmi x 100 cm x 0,2
cm, ktoré nasledne spolu spenazili v zbernych surovinach, ¢im majitelovi odcudzenych veci B. H. nar.
XX XX XXXX, trvalé bytom D. E. G. XXX, okr. C. spbsobili Skodu kradezou vo vyske 1 063,26 €,

2./

driia XX.XX.XXXX v €ase okolo XX. XX h v obci D. E., okres C. po predchadzajlucej vzajomnej dohode
s odsudenym F. E., nar. XX.XX.XXXX vo C. vnikli na neoploteny a volne pristupny pozemok prinaleziaci
ku neobyvanému rodinnému domu na adrese D. E. G. XXX a postupne z neho vzali 1 ks elektromotora
C.E.SERT (420W), 1 ks plechovej zarubne s rozmermi 90 cm x 195 cm x 20 cm, 1 ks plechovej zarubne
s rozmermi 92 cm x 176 cm x 3 cm, 2 ks zarubne zelenej farby s rozmermi 190 cm x 91 cm x 10 cm, 1
ks zarubne zelenej farby s rozmermi 210 cm x 130 cm x 20 cm, 1 ks zarubne bordovej farby s rozmermi
210 cm x 130 cm x 20 cm a 23 ks trubiek zo zabradlia s priemerom 3 cm x 2,3 cm, ktoré nasledne spolu
spenazili v zbernych surovinach, ¢im majitefovi nehnutelnosti I. J., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom D.
E. G. XXX, okr. C. spbsobili Skodu kradezou vo vyske 122 €,

¢im spoésobili Skodu v celkovej vyske 1 185,26 €,

teda



v bode 1), 2) spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,
¢im spachal

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zédkona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona

Zato sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m/ spolu s § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona, § 49 ods.
2 Tr. zakona na trest odiatia slobody v trvani 12 /dvanast/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obZalovanému 1./ A. B. uklada povinnost' spolo¢ne a nerozdielne
s odsudenym F. E., nar. XX XX.XXXX vo C. K. L. I. B. H. nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom D. E. G. XXX,
okr. C., vo vyske 800,- Eur.

odovodnenie:

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani konanom dfia X.XX.XXXX uviedol, Zze sa neciti byt vinnym.
V bode 1) veci neodcudzil, veci zo zahrady rodinného domu v D. E. XXX nebral. Predmetny pozemok
nebol oploteny, bol to volny pozemok pri lese. ObzZalovany uviedol, ze nevedel odkial su tie veci, tie
uz boli prichystané a ked ich za€ali nakladat, tak tam pri8li policajti a Ziadne Zelezo nebolo spefazené
v zbernych surovinach, ale bolo odobraté, vratené maijitelovi, Cize ziadna Skoda nevznikla. Skutok
prebehol tak, Ze F. E. mu napisal, aby iSiel pomdct naloZit Zelezo, preto vybavil u H. D. karicku, potom
zavolali taxikara. Obzalovany uviedol, Ze sa majitela nepytal, €i si mdéze nejaké veci z toho dvora
zobrat. F. E. mu hovoril, Ze tie veci mali byt z jeho pozemku. K bodu 2) uviedol, ze sa ku tomuto skutku
priznava, povytrhavali zarubne aj s F. E. a staré veci okolo pobrali na jednu kopu a za&ali odnasat, aby
ich odniesli do zbernych surovin, pricom poSkodeny ich videl a myslel si, Ze nakladaju jeho veci a zavolal
tieZ policajtov.

Svedok B. H. uviedol, Ze potom ako mu niekolkokrat zmizli veci, nainstaloval v roku XXXX sedem kamier.
Ked priiel domoy, zistil, Ze chybaju tie veci, tak si pozrel kamerové zaznamy a zistil, Ze to bol prave
obZalovany, ktory mu bral tie veci, pretoZze mu v istom momente bolo vidiet do tvare, inak bol zahaleny
kapucnou. Okrem obzalovaného a F. E. iné osoby na kamerovom zazname uz nevidel. Pokial sa tyka
odcudzenych veci, tie maju byt povaZované za jeho majetok, aj ked' boli veci nadobudnuté dedenim
pre druzku po jej otcovi.

Svedok I. J. vypovedal zhodne ako v spise na €l. 213 p.v., kde popisal, akym spdsobom sa dozvedel
o spachani skutku a ako mal byt aj skutok spachany. Ku skutku sa vyjadrit nevedel, ani ku Skode
a k odcudzenym veciam. O tom, kto mal kradnut, sa dozvedel az pred vysluchom.

Svedkyna A. E. uviedla, ze nema vedomost o dvoch skutkoch a pocula o tom od Uplne cudzich ludi. So
svojim synom F. E. sa o skutkoch nerozpravala, bliZ8ie A. B. nepozna, vie v8ak kto to je.

Pbvodne trestne stihany F. E., teraz uZ odsudeny, odmietol na hlavhom pojednavani vypovedat'.

Z vypovede svedkyne M. B., druzky poSkodeného B. H., sud zistil, Ze pokial sa tyka poSkodeného
p. J., tak osobne videla ako rozoberaju Zelezné zabradlie, Zelezné zarubne a ostatné veci. Ta druha
nehnutelnost, to si pozemky okolo jej domu a osobne cez okno videla, ako A. B. odvéazal retaze,
ostatné videla z kamier na zazname, pozerali ich hned ako sa ten skutok stal a na kamerovom zazname
dokazala opoznat osoby, ktoré sa tam vyskytuju, pretoZe F. E. je sused a toho druhého poznala z videnia.
Svedkyni boli prehraté viaceré kamerové zaznamy a to kamerovy zaznam kamery €. 7, pri ktorom uviedla



svedkyna, Ze od €asu XX.XX.XX hod. spoznava na zazname A. B. a v €ase XX.XX.XX hod. v pozadi
muz s kéariCkou je F. E. a v Ease XX.XX. XX hod. sa v prednej €asti zaznamu objavi aj A. B..

Vzhladom na to, Ze spis obsahoval aj kamerové zaznamy zo diia XX.X.XXXX, boli tieto CD prehraté.
Boli prehraté sekvencie z CD ¢&. 1, realne €asy zaznamov 0 XX:XX, XX:XX, XX:XX, XX:XX, XX:XX,
XX:XX, XX: XX, XX:XX a XX:XX z kamery €. 07. Boli prehraté sekvencie z CD &. 2, realne ¢asy zaznamov
0 XX:XX, XX:XX, XX XX, XX XX, XXXX, XXXX, XX:XX, XXXX, XX:XX, XXXX, XX:XX, XX:XX, XX XX-
XX: XX, XX:XX, XX:XX, z kamery €. 06 a €asy zaznamov 0 XX:XX-XX:XX z kamery &. 05.

Zaroven boli postupom podlfa § 269 Tr. poriadku precitané listinné dékazy z pripravného konania :
zapisnica o prevzati zaistenej veci z €l. 42, priestupkovy spis OR PZ ZV-OPP3-59/2022 z &l. 45-91, spis
ORP-922/72V-ZV-2022 z &l. 97-166, lustracie z ¢l. 167-170, list vlastnictva z &l. 228-229, spravy a RT
z ¢&l. 230-243 a zo dita XX.XX.XXXX nachadzajuce sa v prilohovej obéalke spisu na ¢&l. 12-22.

Zo zapisnice o prevzati zaistenej veci zo diia XX. XX.XXXX vyplyva, Ze v tento deri boli prevzaté 2 ks
DVD nosice, ktoré boli dfia XX.X.XXXX predlozené oznamovatelom B. H..

V ramci povodne vedeného priestupkového spisu OO PZ Zvolen pod ¢islom OR PZ ZV-OPP3-59/2022
je zrejmé, Ze vo veci bolo vykonané odborné vyjadrenie na spdsobenu Skodu vo vyskach 233,40 Eur na
profily, retaz, ostnaty drét, vo vySke 105 Eur na drevenu dosku a 230 Eur za zadny disk traktora a brany.
Miesto krddeze na adrese D. E. XXX je fotograficky zadokumentované diia XX.X.XXXX. Z potvrdenia
o zaisteni veci zo diia XX.X.XXXX je zrejmé, Zze A. B. boli zaistené viaceré veci v pocte 18 poloziek
a tieto veci boli dfia XX. X.XXXX vratené B. H. a |. J.. Dalej boli vykonané odborné vyjadrenia na hodnotu
dalSich odcudzenych veci v hodnotach 720,86 Eur, 43 Eur a 38 Eur. Miesto skutku na adrese D. E.
XXX bolo predmetom obhliadky dia XX.X.XXXX a miesto je zadokumentované celkovo 11 fotografiami.
Podla vypisu z listu vlastnictva vlastnikom nehnutelnosti je I. J..

Aj napriek popieranie skutku v bode 1/ rozsudku je obzalovany A. B. usved€ovany zo spachania tohto
skutku vypovedou poSkodeného B. H., ktory popisal akym spdsobom doslo k odcudzeniu jednotlivych
veci uvedenych v predmetnom bode rozsudku. Jeho vypoved je konzistentna a uz od pociatku zapada do
vypovedi ostatnych svedkov, a to H. D. a M. B.. Zarovefi hlavhym d6kazom su kamerové zdznamy, ktoré
boli prehraté postupom podla § 270 ods. 2 Tr. poriadku a mali pripominat’ priebeh ¢asového obdobia
dria XX. XX XXXX od XX:XX hod. do XX:XX hod.. V ramci tychto kamerovych zaznamov je jednoznaéne
preukazana trestna €innost’ obzalovaného A. B., a to spolo¢ne s odsudenym F. E.. Vinu obZalovaného
preukazuje aj vypoved svedkyne M. B., ktora na tychto kamerovych zaznamoch jednoznaéne opoznala
obidvoch pachatefov, teda aj obzalovaného. Svedkyria navySe uviedla, pre¢o dokazala tieto osoby
opoznat (kedZe F. E. je jej susedom a druhého pachatela poznala z videnia, kedZe k nemu chodieval).
NavySe svedkyna osobne videla obZalovaného odvazat retaze z pozemku, a to cez okno ktorym sa
divala. Pokial sa tyka jej osobného svedectva, tak sa vyjadrovala aj k bodu 2/ rozsudku, ktory poprety
nebol a uviedla, ze osobne videla rozoberat oboch pachatelov zZelezné zabradlie, zarubne a ostatné
veci. NavySe je z dékazov v priestupkovom spise zrejmé, Ze boli zaistené veci u pachatefov a tieto veci
boli nasledne vratené poSkodenym. Ako uz bolo uvedené vysSie, obZalovany skutok v bode 2/ nepoprel,
jeho vina je preukazana vypovedami svedkov B. H., I. J., H. D. a M. B..

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud kvalifikoval konanie obzalovaného A. B. ako
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zakona, kedZe spolo&nym konanim s inou osobou si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili
a sposobili tak mald $kodu. Skoda je v bode 1/ rozsudku vygislena na sumu 1.063,26 Eur a v skutku
2/ vo vySke 122,- Eur. Vy8ka Skody vyplyva z viacerych odbornych vyjadreni, ktoré boli v hodnote veci
vypracovaneé.

Obzalovany A. B. bol doposial 2x sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom OS Zvolen, sp. zn.
6T/26/2022 zo diia XX.XX.XXXX, pravoplatnym dia XX.XX.XXXX, kedy mu bol uloZeny trest odriatia
slobody v trvani 30 mesiacov so skuSobnou dobou a probaénym dohfadom v trvani 36 mesiacov do
XX XX XXXX ako trest suhrnny.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zdkona. Spolo¢enska
nebezpecnost konania obZalovaného spodiva v tom, Ze tento narusil prdvom chraneny zdujem Statu



a spolo¢nosti na ochrane vlastnictva fyzickych oséb. Sud u obZalovaného nezistil polah&ujucu okolnost
podla § 36 Tr.zakona, vtomto pripade bola zistena pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zdkona
(odsudenie v minulosti).

Pri prevahe pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 4 Tr. zdkona sa pdvodna trestna sadzba 0-2 roky
meni na trestnd sadzbu v trvani 8 mesiacov az 2 roky. V ramci tohto rozmedzia s prihliadnutim na uz
vySSie uvadzané odsudenia, sud ukladal trest v trvani 12 mesiacov. Jedna sa o trest nepodmienecny
v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zakona, kedZe obZalovany sa skutku dopustil v ramci plynutia skiSobnej
doby predchadzajiuceho podmiene&ného odsudenia vo vztahu k trestnému rozkazu OS Zvolen, sp. zn.
2T/83/2020 zo diia XX.XX.XXXX. Tento trest zodpoveda zasadam individuélnej a generalnej prevencie
pred pachanim trestnej €innosti a je trestom primeranym vzhladom na viaceré skutky, ich spachanie
pocas plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia. Pre vykon trestu bol obZalovany zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zadkona.

V ramci adhézneho konania si poSkodeny B. H. uplatnil narok na nahradu Skody titulom odcudzenych
veci vo vySke 800,- Eur, kedZe asi 15% veci mu bolo vratenych. Vzhfadom na skutoCnost, Ze
poskodeny Ziadal menej ako je uvedené v pisomne vyhotovenej obZalobe, sud tento narok na nahradu
Skody poSkodenému priznal a na jej nahradenie zaviazal obZalovaného spolo¢ne a nerozdielne so
spolupachatelom, teraz uz odsudenym F. E..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



