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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: I. T., nar.
XXX XXXX, trvale bytom D. F. €. XXX, zastupené koliznym opatrovnikom Obcou Nizné Ruzbachy, dieta
rodiCov - matka: O.. R. R., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D. F. €. XXX, otec: G. T., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom O. XX, XXX XX Z. H. o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, odbor
socialnych veci a rodiny, Farbiarska 57, Stara Lubovna, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

,Nariaduje sa matke O..R. R, nar. X X.XXXX, trvale bytom D. F. & XXX, odovzdat mal. I.
T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. F. €. XXX do starostlivosti Diagnostického centra Lietavska Lucka,
so sidlom Skalka 36, 013 11 Lietavska Luc¢ka na obdobie troch mesiacov od odovzdania dietata do
diagnostického centra®“.

Il. Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia zabezpegit okamzité umiestnenie
maloletého dietata, I. T., nar. XX.X.XXXX do Diagnostického centra Lietavska Lucka, so sidlom Skalka
36, 013 11 Lietavska Lucka.

Ill. Ziaden z Udastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni (dalej len navrhovatel), podal na tunajsi sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud nariadil matke odovzdat mal. dieta
do starostlivosti Diagnostického centra Lietavska Lucka.

2. Navrh oddvodnil tym, Ze z manzelstva O.. R. R. a G. T. pochadza jedno maloleté dieta - I. T..
ManzZelstvo je pravoplatne rozvedené a mal. |. bola zverena do osobnej starostlivosti matky R. R.. Matka
mal. dietata je aktualne v rozvodovom konani s manzelom D. R.. Z ich manzelstva pochadzaju 2
maloleté deti. Maloleta I. je Ziackou 9. roénika ZS v A.. Rodina mal. I. je vedena na oddeleni SPOD
a SK od roku 2009 z dévodu sudnych konani vo veci rozvodu a Upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti. Matka mal. dietata je zamestnana v Specialnej zakladnej kole sv. Anny, kde pracuje ako
ucitelka. Podla vyjadrenia matky mal. dietata na vyZivu mal. |. prispieva otec nepravidelne a to v sumach
od 5 € do 70 € mesacne. Mal. |. sa striedavo, priblizne 3 roky, zdrZziava v domacnosti matky ako aj v
domacnosti otca. Matka uviedla, Ze vZdy mala problémy s otcom dietata. Mali medzi sebou konflikt od
kedy sa rozviedli. Ked bola mal. |. eSte nizkeho veku, tak sa otec minimalne 6 mesiacov po rozvode vébec
neozval, ani nemal zaujem o svoju dcéru. Postupom €asu, ked sa uz dalo s maloletou manipulovat,
otec to vzdy vyuZzil. Matka mala so svojou dcérou . pekny vztah, ale vZdy do toho vstupil otec a narusil
to. Mal. I. prestupila zo Zakladnej cirkevnej Skoly sv. Cyrila a Metoda, Stara Lubovria na Zakladnu
Skolu Komenského Stara Lubovria a nasledne prestupila na Zakladnu Skolu v A.. Matka uviedla, Ze
mal. |. prestupila vzdy z jedného dévodu a to, Ze mala neustale problémy v kolektive, nevychadzala



so spoluziakmi. Bola placliva, rieSila veci, ktoré zamestnavali jej malu hlavi¢ku. Bola traumatizovana
od mali¢ka. Pri rieSeni problémov otec vzdy odbil dcéru jednou vetou. Napriklad, ked mala problém so
spoluziaCkou, tak jej otec povedal, Ze to len spoluZiaka jej zavidi, lebo je pekna. Matka tiez udava,
Ze mal. I. ma v Skole zly prospech odkedy je s otcom. Nepravidelne navstevuje Skolu, otec jej pisal
ospravedinenia na zdrape papiera. Stalo sa uz, ze ucitelka to neakceptovala a tak matka musela dat’
mal. I. nové ospravedinenie. Hrozilo jej, Ze bude robit komisionalne skusky, alebo bude mat zhorSenu
znamku zo spravania. Mal. |. tiez navstevovala psychologické poradenstvo, kde jej bola ponuknuta
psychoterapia. Jej stav sa zlepSil tym, Ze matka s mal. |. chodila na sedenia pravidelne. Otec Siel
s mal. |. iba na jedno sedenie. Psycholdg nedokazal s mal. |. pracovat, otec narusil autoritu psycholéga.
Casto matke hovoril, Ze z dcéry robi chort osobu, debila a Ze mal. I. nepotrebuje psycholéga. Otec vzdy
vSetko bagatelizoval. Je SZCO a t.&. si nasiel pracu v zahraniéi. Urad prace, socialnych veci a rodiny
Stara Lubovia poukazal na to, Ze rodiCia mal. |. maju rozdielne postoje k vychove a starostlivosti
o maloleté dieta a vyvolavaju konfliktnud a destruktivnu komunikaciu, pri ktorej nevedia dospiet’ k dohode.
Ani jeden z rodiov sa zdravo a adekvatne nevysporiadal s vychovnymi problémami a dospievanim
dcéry |, ktoré ma za nasledok migrovanie dietata do doméacnosti oboch rodi€ov. Dfia 23.11.2020 sa na
ORPZ Stara Luboviia dostavila mal. |. T. za u€elom podania vysvetlenia k svojej nezvestnosti. Uviedla,
Ze s mamou mava pravidelné nezhody aj pri poslednej hadke jej mama vykri€ala, Ze ak sa jej nepadi,
ma odist, Ze ju vébec nezaujima. Mal. |. vyuzila prilezitost, odiSla z domu a nikomu nedala ni¢ vediet.
ISla k otcovi, ale ten bol v tom &ase v zahrani€i. Sused jej dal klu€e od domu, nakolko ju pozna. Od
20.11.2020 zostala sama v dome otca, kde si aj sama varila. Na policii zaroven uviedla, Ze domov k
svojej mame sa vratit nechce. Urad poskytol matke socialne poradenstvo vo veci dobrovolného pobytu.
Matka tuto moznost vyuZila, prejavila zdujem o umiestnenie mal. |. na dobrovolny pobyt do CDR Spi8ské
Bela. Mal. I. taktiez suhlasila s dobrovofnym pobytom. Mal. I. ukonéila pobyt v CDR SpiSska Bela dna
19.1.2021. Po troch dfioch od ukon&enia dobrovolného pobytu maloleta I. odmietala uzivat' lieky, za¢ala
byt agresivna, vulgarna, nadavala pred malymi surodencami, nereSpektovala matku. Jej spravanie sa
radikalne zhorSovalo a podla uvedenia matky vyustilo az do silného afektivneho zachvatu so sklonom k
samovrazde. Dfia 26.1.2021 s iou matka absolvovala vySetrenie u pedopsychiatricky MUDr. Mudrakovej
vo Svite, ktora mal. I. upozornila na povinnost a dblezitost jej lie€by a uZivanie liekov. Socialne siete, na
ktoré sa mal. I. pripaja maju na fiu zly vplyv, stupfiuje sa jej agresivita. DokazZe zmenit spravanie ak vie, Ze
otec je na Slovensku a ona mdze k nemu ujst. Otec jej udajne sfubil byt v jeho rodinnom dome v podkrovi.
Matka dietata taktiez uviedla, Ze mal. |. nereSpektuje pravidla, klame. PoCas diStan&nej vyucby odmieta
zapnut kameru a zvuk. Ked ju na to upozornia, za¢ne kri¢at. V zlosti zniila a postrihala oble€enie
matkinmu partnerovi. Na novej zimnej bunde mu odstrihla vrecka, na dalSej mu vystrihla velké diery v
podpazusi, na zadnej €asti nohavic mu taktiez vystrihla velku dieru a tiez mu naliala do sprchovacieho
gélu ocot. Nasledne sa jej spravanie zmenilo, priatefa matky poziadala o pomoc s ulohami, potom sa
mu s plagom priznala, lutovala €o urobila. Nukala mu svoje vreckové, aby si kupil nové veci. Prosila ho,
aby to mamke nehovoril. S ostatnymi vecami sa nepriznala, na to matka s partnerom prisli neskér. Podla
uvedenia matky, takéto prejavy jej spravania v nich vyvolavaju velké obavy o jej zdravie a psychicky stav,
ale aj o zdravé fungovanie rodinného Zivota. Od 1.3.2021 sa matka a maloleta zu¢astnili dvoch stretnuti u
psychologi¢ky CDR Spisska Bela na pracovisku v Starej Lubovni. Na tretie sa nedostavili z dovodu uteku
mal. I., ktoré do Bratislavy u$la za neznamym, s ktorym nadviazala kontakt na internete. Policajnd hliadka
na stanici v Bratislave privolala RZP a maloleta I. bola 31.3.2021 hospitalizovana na Klinike detske;j
psychiatrie NUDCH, Limbova 1 Bratislava. Po prepusteni z hospitalizacie o tri dni u$la od matky k otcovi,
ktory dfia 12.4.2021 priznal, Ze spravanie jeho dcéry je neunosné. Vzhlfadom na akutnost situacie, kedy
mal. . odmieta reSpektovat akukolvek autoritu a doposial prijaté opatrenia neviedli k naprave u malolete;,
ktora uteka z domu, porusuje lie€bu, dohodnuté pravidla fungovania domacnosti, poSkodzovanie veci ¢o
vyustilo aZ do silného afektivneho zachvatu so sklonom k samovrazde, navrhovatel dospel k zaveru, Ze
maloleté dieta sa ocitlo v takej situacii, ktora ohrozuje jeho psychicky, fyzicky a socialny vyvin a preto je
potrebné v zdujme maloletého dietata nariadit vychovné opatrenie a umiestnit ho do zariadenia, ktoré
pIni ulohu odbornej diagnostiky najdihie na dobu troch mesiacov. Ciefom bude zistit' pri€iny, pre ktoré
sa ocitlo v socialnej kolizii ako aj faktory, pre ktoré nevie vzniknutu situaciu zvladat a rieSit samostatne
kolizie. Diagnostika sa orientuje na osobnost dietata v jeho bio-psycho-socialnej istote a zaroven na
socialne prostredie, ktorého je su€astou. Su¢asne navrhovatel Ziadal, aby sid ho nezavazoval podat
navrh vo veci samej a to z dévodu, Ze diagnostické centrum po zakladnej diagnostike, ktora trva 3
mesiace, navrhne dalSie odporucanie pre pracu s mal. dietatom. Po doru€eni zavere€nej diagnosticke;j
spravy tunajsi urad rozhodne, &i bude potrebné prijimat iné opatrenia SPODaSK pre napravu spravania
u maloletého dietata.



3. Uznesenim sp. zn. 2P/39/2021 zo dha 19.4.2021 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
a to Obec Nizné Ruzbachy.

4. Podla § 360 ods. 1 zak. &.161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalejlen C.m.p.) neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno za&at aj bez navrhu.

5. Podla § 360 ods. 2 C.m.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

6. Podla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mé&zZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

7. Podla § 367 ods. 2 C.m.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

8. Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

9. Podla § 367 ods. 4 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorudit
uCastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodato¢ne

10. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konanie podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, pokial tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/12015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.s.p.) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podfa § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby d) nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

15. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 336 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

18. Podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine (dalej len ZoR) ak je potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvoijitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpelenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest’ mesiacov.

19. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, Gprava pomerov G&astnikov alebo zabezpeé&enie vykonu
existujuceho, pripadne este nevykonatefného alebo mozného rozhodnutia. Vydanie neodkladného
opatrenia vSak predpoklada aspor osvedcenie prava, resp. osvedcenie ohrozenia tohto prava a tiez,
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Povinnostou sudu je pri vydavani
neodkladného opatrenia skumat v3etky aspekty jeho nariadenia a teda dokladne skumat a zvazovat,
najma &i je narok u€astnika na nariadenie neodkladného opatrenia osved&eny a &i je naliehavé potreba
okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. &i je naliehava potreba nariadit' takéto opatrenie.

20. Z doCasného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat' vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani
skutoCnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt ani dodrZzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné



preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeznym opatrenim a
kone&nym rozhodnutim. Neodkladné opatrenie by nemohlo plnit funkciu okamzitej Upravy pravnych
pomerov ucastnikov.

21. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpedené aj instititom neodkladnych opatreni. Potreba
nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat’ len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej do¢asnej uprave
pomerov. Naliehavost' potreby Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje
zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého
dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splinena aj podmienka naliehavosti potreby doasnej Upravy.
Sud by mal pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie
neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je Uprava neodkladnym opatrenim v zaujme maloletého dietata.

22. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu, listinnymi dékazmi dolozenymi navrhovatefom ako aj s
obsahom pripojenych spisov tykajucich sa mal. |. na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, neodkladné opatrenie podla navrhu navrhovatela
je v zaujme mal. I..

23. Manzelstvo rodi¢ov mal. I. bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2C/111/2009 zo
dria 20.4.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 28.4.2010. Vo vztahu k mal. I. na &as po rozvode
rodiCia uzatvorili rodi€ovsku dohodu na zaklade ktorej bola mal. |. zverena do osobnej starostlivosti
matky, otec bol zaviazany platenim vyzZivného v sume 70 eur mesacne a bol upraveny styk otca s
maloletou. Vo veci maloletej I. bolo tunajsim sudom vedenych niekofko konani (o znizeni a zvySenie
vyzivného o zmenu styku otca s maloletou) naposledy boli vedené dve konanie a to o navrhu otca
na zmenu zverenia mal. |. do jeho starostlivosti a o ureni vyzivného zo strany matky, pod sp. zn.
4P/103/2019, toto konanie bolo zastavené pre spatvzatie navrhu uznesenim sp. zn. 4P/103/2019 zo
dria 10.3.2021, pravoplatné dia 8.4.2021. DalSie konanie bolo vedené pod sp. zn. 4P/13/2020 o navrhu
matky na zékaz styku otca s maloletym dietatom, toto konanie bolo zastavené pre spatvzatie navrhu
uznesenim sp. zn. 4P/13/2020 zo dha 5.2.2021, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 16.3.2021.
Matka mal. |, bola druhykrat pravoplatne rozvedena rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 2P/111/2020 zo
dfia 27.2.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 17.3.2020, vo vztahu k mal. detom pochadzajucim
z tohto manzelstva, I. R. a R. N. R. bola uzatvorena rodi¢ovskéd dohoda na z&klade ktorej obe mal. deti
boli zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany platenim vyZivného a bol upraveny styk
otca s mal. detmi.

24. Spravanie maloletej |. je aktudlne nezvladnutelné, mal. |. odmieta reSpektovat’ akukofvek autoritu,
vzhladom na akutnost’ situacie, kedze doposial prijaté opatrenia neviedli k naprave, maloleta uteka z
domu, poruduje lie¢bu, dohodnuté pravidla fungovania domacnosti nereSpektuje, poskodzuje veci €o
vyustilo az do silného afektivneho zachvatu so sklonom k samovrazde, tak ako navrhovatel aj sud
dospel k zaveru, Ze maloleté dieta sa ocitlo v takej situacii, ktora ohrozuje jeho psychicky, fyzicky a
socialny vyvin a preto je potrebné v zaujme maloletého dietata nariadit vychovné opatrenie a umiestnit
ho do zariadenia, ktoré plni ulohu odbornej diagnostiky. Pobyt maloletej v diagnostickom centre sud
C¢asovo obmedzil najdlhSie na dobu troch mesiacov od jej umiestnenia v zariadeni, pretoze takéto Casové
rozpatie postaduje na zakladnu diagnostiku. Casové rozpatie pobytu maloletej v zariadeni zaéne plynat
momentom jej umiestnenia v zariadeni, nie momentom vykonatefnosti, nakolko neodkladné opatrenie
je vykonatelné vyhlasenim, resp. jeho vyhotovenim, priCom do umiestnenia maloletej v zariadeni od
vykonatelnosti moéze uplynut znaéné Casové obdobie. Cieflom bude zistit' priciny, pre ktoré sa ocitlo v
socialnej kolizii ako aj faktory, pre ktoré nevie vzniknutu situaciu zvladat’ a rie$it samostatne kolizie.
Diagnostika sa orientuje na osobnost dietata v jeho bio - psycho-socialnej istote a zarover na socialne
prostredie, ktorého je su¢astou.

25. V sulade so znenim § 30 zakona & 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele sud ulozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia povinnost zabezpegit
umiestnenie maloletého dietata do starostlivosti uréeného zariadenia. Sud poukazuje aj na tu
skutocnost, Ze navrhnuté vhodné zariadenie sa nachadza mimo miesta bydliska maloletého dietata.



26. Nariadené neodkladné opatrenie je neodkladnym opatrenim pred zaCatim konania vo veci
samej, av8ak pobyt maloletej v Diagnostickom centre Lietavska Lucka sud ¢asovo obmedzil na
obdobie najdlhsie troch mesiacov, v ramci ktorych diagnostické centrum zabezpeci zakladnu diagnostiku
maloletej, kedZe nariadenym neodkladnym opatrenim sa dosiahne trvala Uprava pomerov malolete;,
sud neulozil navrhovatelovi povinnost podat navrh vo veci samej, t.j. navrh na uloZenie vychovného
opatrenia pobytovou formou na zabezpec&enie odbornej diagnostiky maloletej. V zavislosti od zaverov
diagnostickej spravy diagnostického zariadenia, navrhovatel zvazi pripadné podanie nového navrhu
pre napravu spravania u maloletej.

27. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 C.m.p. podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



