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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eva Korbelova, na hlavnom pojednavani konanom,
dfia 19. 04. 2021 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

V. Q. J. M. K A S, nar. XX. XX. XXXX v O, trvale bytom Q. XXXX/XX, O.

uznava sa vinnym, Ze

ako konatel opravneny konat v mene obchodnej spolocnosti CY Press Slovakia, s.r.o., Skuteckého 30,
974 01 Banska Bystrica, 1ICO: 46 482 407, registrovanej ako Stvrtro€ny platca dane z pridanej hodnoty,
podal na miestne prislusny Darovy Urad Banska Bystrica

- dina 25.07.2012 riadne danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 2. Stvrtrok
2012, v ktorom danovy subjekt deklaroval vlastnd dafiovu povinnost vo vyske 1 277,86 EUR a v imysle
znizit vlastnu darfiovu povinnost uplatnil odpoditanie dane podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona &. 222/2004
Z.z. 0 dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov z dodavatelskych faktur od spolo€nosti
PEED, s.r.o., Z. Nejedlého 1718/26, 934 01 Levice, ICO: 36 545 562 vedenych pod internym &islom
DF120002 az DF120006, DF120013, DF120015 az DF120021 a DF120025 v celkovej sume DPH 36
960,00 EUR, pricom vedel, ze dodanie deklarované na uvedenych faktiurach sa neuskutocnilo, a preto
danovy subjekt nesplnil podmienky na odpocitanie dane a v kontrolovanom zdafiovacom obdobi 2.
Stvrtrok 2012 si neopravnene odpodital dar z pridanej hodnoty v sume 36 960,00 EUR,

- diia 25.10.2012 riadne danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie 3.
Stvrtrok 2012, v ktorom darovy subjekt deklaroval vlastnu dariovd povinnost vo vySke 1 522,20 EUR a
v umysle znizit' vlastna dafiovu povinnost uplatnil odpoditanie dane podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona
€. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov z dodavatelskych faktur od
spoloénosti PEED, s.r.0., Z. Nejedlého 1718/26, 934 01 Levice, ICO: 36 545 562 vedenych pod internym
¢islom DF120037 az DF120039, DF120041 az DF120043, DF120048 az DF120054, DF 120062 az
DF120064 a DF120066 v celkovej sume DPH 40 480,00 EUR, pricom vedel, ze dodanie deklarované
na uvedenych fakturach sa neuskutocnilo, a preto danovy subjekt nesplnil podmienky na odpoditanie
dane a v kontrolovanom zdafiovacom obdobi 3. Stvrtrok 2012 si neopravnene odpocital dan z pridanej
hodnoty v sume 40 480,00 EUR,

- dna 25.01.2013 riadne dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie 4. Stvrtrok
2012, v ktorom danovy subjekt deklaroval vlastnd dafiovu povinnost vo vyske 2 426,18 EUR a v imysle
znizit vlastnu danova povinnost uplatnil odpocitanie dane podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona
€. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov z dodavatelskych faktur
od spolo¢nosti PEED, s.r.o., Z. Nejedlého 1718/26, 934 01 Levice, ICO: 36 545 562 vedenych pod
internym ¢&islom DF120077 az DF120079, DF120093, DF120094, DF120097 az DF120123, DF120124
az DF120126 v celkovej sume DPH 97 328,42 EUR, pricom vedel, Zze dodanie deklarované na
uvedenych fakturach sa neuskutocnilo, a preto danovy subjekt nesplnil podmienky na odpoditanie dane



a v kontrolovanom zdariovacom obdobi 4. Stvrtrok 2012 si neopravnene odpocital dan z pridanej hodnoty
v sume 97 328,42 EUR,

¢im skratil dan z pridanej hodnoty a spésobil znizenie prijmov Statneho rozpoc&tu Slovenskej republiky
v celkovej vySke 174 768,42 EUR,

teda
skratil dan vo velkom rozsahu,

¢im spachal

zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zédkona v zneni u¢innom v ¢ase
spachania skutku.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 276 ods. 4 Tr. zak. v zneni u€innom v ¢ase spachania skutku s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak.,
§ 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 5 Tr. zak., § 39 ods.1 Tr. zak., § 42 ods.1 Tr. zak., na suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sa vykon trestu podmiene¢ne odklada a obZalovanému sa uklada
probacény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdk. sa ur€uje skudobna doba na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. sa obZalovanému u klada povinnost spocivajuca v prikaze :

- pravidelne sa dostavovat k probacnému a mediaénému Uradnikovi Krajského sudu v Banskej Bystrici
s miestom vykonu na Okresnom sude Brezno podfa jeho pokynov, prvykrat v lehote do 3 pracovnych
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v daradnych hodinach,

- podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zd&k. sa zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn.
3T/99/2019, zo dnia 21.10.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods.1, 2, 5 Tr. zak. v zneni u€innom v &ase spachania skutku sa obzalovanému uklada
trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu Statutdrneho organu alebo Clena Statutdrneho organu akejkolvek
obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva v trvani 5 (pat) rokov 6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. vyhotovil samosudca zjednoduSeny rozsudok, nakolko ihned po jeho
vyhlaseni sa prokurator, obZalovany a jeho obhajca vzdali prava vo&i nemu podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2).



- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho
prospech.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

- Vzhladom k tomu, Ze ihned po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia sa obZalovany, jeho obhajca a
prokurator, vzdali prava vo&i nemu podat’ odvolanie, bolo by pripadné odvolanie pravne neug&inné.



