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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodicov — matka: C. D., E. F., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom B. G. XX, H., zastipena Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Dumbierska 3F a otec: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, H., zastipeny Advokatska
kancelaria Prachova & Partners, s.r.0. so sidlom Pribinova 20, Bratislava, ICO: 50 491 300, za G&asti
prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Ill, Vajnorska 47, Bratislava, v konani o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia v odvolacom konani, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud nariad uje neodkladné opatrenie v odvolacom konani nasledovného znenia:

Otec je do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej opravneny stretavat sa s maloletym A.
B., nar. XX.XX.XXXX kazdy tyzden v stredu v ¢ase od 14.30 hod. do 16.30 hod. s tym, Ze otec si
maloletého prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a maloletého odovzda matke
v mieste bydliska matky a v sobotu v neparnom tyzdni v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, ze
otec si maloletého prevezme v mieste bydliska matky v ase ur€éenom a v ¢ase uréenom maloletého
odovzda matke v mieste jej bydliska. V pripade, ak sa malolety nebude v stredu nachadzat' v Skolskom
zariadeni, bude miestom prevzatia dietata bydlisko matky.

Matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit a otcovi v€as odovzdat.

II. Vo zvySku navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konanizamieta.

lll. ZrusSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dia
12.01.2022 ¢.k. 39P/325/2018-452.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym dia 12.03.2024 Mestskému sudu Bratislava |l, predlozenym Krajskému
sudu v Trnave dnha 21.04.2024 ako odvolaciemu sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
15C0oP/192/2023 vo veci odvolania otca proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il zo diia 14.09.2023
¢.k. B3-39P/325/2018-712, a doplnenym dria 03.04.2024 sa otec prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by odvolaci sud zveril maloletého A.,
nar. XX.XX.XXXX na &as do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej do osobnej starostlivosti
otca a styk matky s maloletym neurg€il. V pripade, ak sud bude mat za to, Ze takéto rozhodnutie bude
pre maloletého narocné, aj s ohladom na negativny vplyv matky na maloletého, navrhol eventuélne
upravit styk otca s maloletym na kazdy parny tyzden v piatok v €ase od 12.00 hod. do nedele do 17.00
hod. do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej, alternativne, ak je predpoklad, Ze ani jedno
z vydanych rozhodnuti nebude matka akceptovat a reSpektovat, navrhol, aby odvolaci sud v takomto



pripade sam inicioval konanie ohfadom vykonu rozhodnutia podla § 376 ods. 3 zak. &. 161/2015 Z,z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP).

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani otec odévodnil tym, Ze si
uvedomuije, Ze toho Casu je vedené sudne konanie a v tejto veci bolo vydané neodkladné opatrenie
upravujuce doCasne rodiCovské prava a povinnosti, avdak situacia je natofko vazna, Zze musi vyuzit
moznost a pokusit' sa napravit' stav, ktory konanim matky vznikol a zabranit tomu, aby bolo maloletému
eSte viac ublizené. Poukazal na to, Ze sudom prvej inStancie upraveny styk uznesenim zo dfia
11.01.2022 sp. zn. 39P/325/2018 v rozsahu kazdy tyZzden v stredu od 14.30 hod. do 16.30 hod. v
pritomnosti matky od zadiatku nefunguje, pretoZze matka mu umyselne niekolko rokov brani v styku
s maloletym a neumozfiuje mu komunikaciu s nim. Naposledy mal syna vyzdvihnut na zakladnej
Skoly, ktoru navstevuje, diia 13.02.2024, avS8ak matka s maloletym bez slova odiSla domov, pricom
privolal policajnu hliadku. O maloletom nema dlhodobo Ziadne informacie, matka s nim nekomunikuje. V
uréenom Case sa vzdy pokusi s maloletym spojit, ale neuspeSne, matka bud nereaguje, alebo uvadza,
Ze syn ho nechce vidiet, pripadne v €asoch uréeného styku odchadza s maloletym na dovolenky, alebo
vylety, €0 mu oznamuje formou sms sprav. Poukazal na predlozentd komunikaciu medzi rodiémi, z
ktorej je zrejmé, Ze matka na jeho spravy nereaguje. Uviedol, Ze podal navrh na vykon rozhodnutia
(konanie je vedené na Mestskom sude Bratislava Il) a trestné oznamenie na matku pre marenie vykonu
uradného rozhodnutia. Styku s maloletym sa domaha od roku 2018, odkedy sa s matkou rozisli a po
rozchode prestala fungovat’ striedava starostlivost, ktoru realizovali v rozsahu 5 dni otec a 9 dni matka
na zaklade dohody uzavretej na Urade prace, socialnych veci a rodiny (dalej len UPSVaR) v roku
2018. V zmysle dohody sa uskutocrioval jeho styk s maloletym od stredy do nasledujuceho pondelka
s preberanim dietata v materskej Skole, pri€om matka prisfubila, Ze mu vyhovie, ak by mal zaujem so
synom travit' dlhsi vylet, alebo dovolenku. Dohodli sa, Ze pocas striedavej starostlivosti, ktora sa bez
vaznejSich problémov realizovala, si naklady na maloletého budu delit rovnym dielom. So synom mal
velmi dobry vztah, vzdy sa o neho riadne staral, matku niekolkokrat Ziadal o dlh§i pobyt maloletého
u neho, a kedZe mu nikdy nevyhovela, dia 17.11.2018 podal navrh na zverenie maloletého do striedave;j
starostlivosti rodiCov v rovnomernom rozsahu (7:7 dni). Od zaciatku konania sa matka stavala do role
samozivitelky, obvifiovala ho, Ze maloletému ni¢ nekupil, mala snahu zmarit jeho kontakt so synom kvoli
ziskaniu vyzivného. Matka svojvolne sabotovala striedavu starostlivost, pred€asne ukong¢ila mediaciu u
pani |. ddvodiac nedostatkom financii a Ziadala o vylu€nu starostlivost maloletého a ur€enie vyZivného
vo vyske 320 eur mesadne. Setrenim kolizneho opatrovnika v priebehu studneho konania sa zistilo,
Ze obaja rodicia sa vedia o maloletého postarat, miluji ho, malolety ich ma rad, pricom zo spravy
kolizneho opatrovnika nevyplynulo, Ze by mu nevyhovovala starostlivost v pomere 5:9 dni, a Ze by s fiou
nebol stotoZneny. Matka s rovhomernou starostlivostou nesuhlasila, obvinila ho z unosu maloletého,
k ¢omu prizvala na preverenie hliadku policie. Malolety v pritomnosti komunikacie otca s policiou, sa
ho drzal, nechcel ho pustit. Od tohto momentu si matka za¢ala vymyslat’ ni€im nepodloZené obvinenia
s umyslom zmarit' jeho styk s maloletym, znicit' ich vztah, synovi tvrdila, Ze otec je klamar a zlodej,
Ze po fiom kri€i, bije ho, o sa za€alo prejavovat aj na spravani dietata. Matka pred synom urazala
starych rodiCov zo strany otca a jej spravanie malo negativny vplyv na maloletého. Situacia vyvrcholila
tak, Ze od 23.03.2020 sa striedava starostlivost nerealizovala, matka maloletého nemotivovala a na
styk ho nepripravovala, stretnutia Umyselne naru$ala a narisSa agresivnym chovanim voci otcovi. Pod
vplyvom konania matky sa malolety zacal k nemu spravat agresivne a urazlivo, na ¢om sa matka
smeje, dieta chvali, &im ho utvrdzuje v spravnosti jeho chovania, ktoré vyustilo az do nadavok (luhar,
klamar, zlodej) a fyzického napadania otca maloletym (snaha kopnut otca, udriet ho pastou, buchnut
palicou). Malolety od neho pyta peniaze, napriklad v sume 2.000 eur, avdak hodnotu pefiazi nepozna.
Na pojednavaniach Ziadal o postih pre matku, ale nebolo mu vyhovené. Matka ho v synovej pritomnosti
oznaluje ako cudzieho ¢Eloveka a terajSieho manzZela mu podsiva ako nového tatina. Ak ojedinele
prebiehal styk s maloletym dobre, matka sa snazila ho narusit, €o maloletému zmenilo naladu a prestal
sa s nim hrat. Uviedol, Ze matka zmarila aj spolupracu v psychologickom centre Tenenet a na stretnutia
sa niekolkokrat k psycholégovi nedostavila. Poukazal na to, Ze matka nereSpektovala ani rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dria 10.12.2020, ktorym doS$lo k zniZeniu formy striedavej starostlivosti
a uprave jeho styku s maloletym na kazdy neparny tyZden od piatku od 15.00 hod. do pondelka do
08.00 hod. a kazdu stredu v tyzdni parnom od 15.00 hod. do Stvrtka do 08.00 hod. bez pritomnosti
matky, stretnutia zmarila a styk sa nerealizoval. Nasledne dfia 21.03.2021 sa matka domd&hala zniZenia
rozsahu styku otca s maloletym formou elektronickej komunikacie na jedenkrat do tyZdna, ktory navrh
jej sud zamietol. V ¢ase, kedy matka prestala dodrziavat striedavu starostlivost, sa mu dvakrat podarilo
telefonicky kontaktovat’ so synom, s ktorym si dohodol spolo¢né stretnutie, av8ak matka ho zrusila.



Dal do pozornosti, Ze v konani bolo nariadené znalecké dokazovanie a zo zaverov sudnej znalkyne
uvedenych v znaleckom posudku Cislo 03/2021 zo dfia 02.07.2021 vyplyva odporuc€anie styk upravit
trikrat do tyZzdna v popoludiajsSich hodinach. Tiez je zo zaverov posudku zrejmé, Ze matka formalne
umoziiuje styk maloletého s otcom, av3ak aktivne ho nepodporuje v interakciach so synom. Sudne
konanie sa v dalSom obdobi zbyto&ne predizilo, sud sa neriadil odporiéanim sudnej znalkyne, nariadil
mu stretavanie dvakrat do tyZzdfia v Centre pre deti a rodiny (dalej len CDR), ktoré stretnutia sa mali
uskutoChovat bez pritomnosti matky a za pritomnosti psycholégov. V CDR prebehlo 8 stretnuti otca so
synom z 20, matka na stretnutia maloletého nemotivovala, tieto sabotovala, neboli mu priznané Ziadne
nahradné hodiny za neuskuto¢nené stretnutia v CDR, styk bol zniZzeny na dve hodiny kazdu stredu
od 14.30 hod. do 16.30 hod. a za poruSovanie sudneho uznesenia nebola matka ani napomenuta.
Spravanie matky vyvrcholilo dia 29.04.2022, kedy Ziadala zakézat styk otca s maloletym, pricom jej
navrhu nebolo vyhovené. Matka nadalej ignoruje otca, porusuje rozhodnutie sudu a zakon, jej neochota
a neustupgivost vyplyva aj zo spravy UPSVaR zo dia 24.04.2023. Na prelome roku 2022/2023 sa
uskutoériovali stretnutia so starou matkou maloletého s ciefom Uspedne obnovit styk s otcom, av8ak
v momente, kedy malo dojst k realiz4cii stretnutia s otcom, dalSie stretnutia matka sabotovala, ukoncila
spolupracu tvrdiac, Ze tato nie je pravne zavazna a odmietla kooperovat' v snahe zabranit’ styku otca s
maloletym. Poukazal na spravu, v ktorej sa konstatuje, Ze Urad niekolko rokov sleduje snahu milujuceho
otca mat plnohodnotny vztah so svojim synom, sleduje neustupCivé a miestami arogantné spravanie
matky, ktora maloletému svojim vplyvom odopiera pravo na plnohodnotny vztah s otcom a zneuziva
dominantné postavenie v Zivote maloletého. Zaverom urad odporuéal styk otca bez pritomnosti matky
s tym, Ze v opaénom pripade je zrejmé, Ze sa vztah otca so synom vplyvom matky bude zhorSovat’ do
tej miery, Ze sa uplne prerusi, €o nie je v zaujme maloletého. Po poslednom pojednavani mu matka
zabranila v kontakte so synom, privolala hliadku policie a svojim vystupom preukazala, Ze takto sa
nesprava matka, ktord ma zaujem o rozvoj vztahu otca s dietatom. Matka od marca 2020 aZ doposiafl
porusuje vSetky rozhodnutia sudu, aktualny stav vznikol len z dévodu jej tvrdohlavosti, arogantnosti a
dlhoro¢ného sudneho konania, pocas ktorého nebola sankcionovana, alebo motivovana odovzdavat mu
syna. Za striedavej starostlivosti sa z neznamych ddvodov stala starostlivost v rozsahu raz tyzdenne
za pritomnosti matky a ani tento kontakt sa dlhodobo nerealizuje. V ramci znaleckého dokazovania
bola zistena nevéla maloletého zo stretdvani s otcom, avSak nebolo zistené, kde nastal tento zlom v
citoch maloletého vo&i nemu a ¢&i takato zmena v spravani maloletého, nie je vysledkom konania matky
a manipulacie maloletého matkou. Vyslovil nazor, Ze znalecky posudok je niekolko rokov stary a neméze
mat taku relevanciu, aby dokazal raznym spdsobom zasiahnut do prav rodi¢a. Situacia je vysledkom
konania matky, ktora sa u€elovo snazi dlhodobo naru$it' jeho vztah s maloletym, ¢o sa jej podarilo.
Aktudlny styk s maloletym sa nielenZe nerealizuje, ale pokial sa so synom pokusi stretnut a pockat
ho pred Skolou, kde sa nachadza, matka na neho privola policajnu hliadku. Ak sa dostavi na stretnutie
s maloletym, vidi ho len z dialky a kym k nim pride, matka ho zoberie a ute€u. Nie je mu zrejme ako
ma postupovat, ked chce mat tieZ svojho syna a byt s nim v kontakte. Poukazal na ustanovenie § 25
ods. 4 Zakona o rodine, podla ktorého sid mbéze na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o
osobne;j starostlivosti v pripade, ak preferenény rodi€¢ opakovane, bezdévodne a zamerne neumozriuje
styk druhého rodi¢a s maloletym dietatom. Mal za to, Ze v danom pripade je preukazatelny negativny
vplyv matky na maloletého, ked opakovane, umyselne porusuje prava otca. Poukazal na uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24CoP/189/2021 zo drfia 16.112021, ktorym boli maloleté deti zverené
do osobnej starostlivosti otca z osobnej starostlivosti matky. Podrobne uviedol obsah tohto rozhodnutia.
Upriamil pozornost na ustanovenie § 360 a § 366 CMP a charakter neodkladného opatrenia, jeho
ucel a podmienky nariadenia s dérazom na konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta. Uviedol, Ze
v pripade, ak sud neodkladné opatrenie nevyda, matka mu s najva¢Sou pravdepodobnostou neumozni
styk s maloletym aZ do pravoplatného rozhodnutia sudu, pripadne mu ho umozni len v kratkom &ase,
¢o skuto€ne narusi pekny vztah otca a maloletého. Odvolal sa na ustanovenia § 325 CSP, § 367 ods.
1 CMP, ¢l. 18 ods. 1 a ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie,
ods. 2 ¢&l. 41 od. 4 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 Zakona o rodine. Ziadal, aby sud prihliadol na
zaujem maloletého a vSetky okolnosti tohto pripadu a z uradnej povinnosti vykonal Setrenie pomerov
a situacie u matky a Setrenie psychického zdravia matky. Za najpodstatnejSie skuto€nosti povazoval,
Ze jeho styk s maloletym neprebieha bezddvodne 4 roky, pdvodne mal s maloletym vytvoreny pekny
vztah, staral sa o neho takmer 2 roky vo forme striedavej starostlivosti, pri¢om matka mu brani v styku
s maloletym. Kolizny opatrovnik tiez odporucal rozSirovat styk v rozsahu jednej hodiny za pritomnosti
matky, av8ak aj tomuto matka brani, z ktorého dévodu podal navrh na vykon rozhodnutia a trestné
oznamenie. Namietal, Ze sud vydal rozsudok na zaklade starého a neaktudlneho znaleckého posudku.
K navrhu doloZil oznamenie o skuto&nostiach nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in marenia



vykonu Uradného rozhodnutia, e-mailovi komunikaciu rodicov, z ktorej vyplyva, Ze sa doZaduje kontaktu
s maloletym.

3. Podanim zo dra 03.04.2024 otec doplnil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na
jeho vaznu finanénu tiesen, ktora mu bola spésobena dlhodobou praceneschopnostou, stratou jedného
prijmu a hlavne z dévodu nespravneho rozhodnutia o zro€nom vyZivhom v €ase funkénej striedave;j
starostlivosti a nedévodnému zvySeniu vyzivného rozhodnutim zo dfia 14.03.2023, ked' bol nuteny
predat’ nakladné motorové vozidlo zn. Fiat Ducato (pripojil kipno-predajnd zmluvu) so zdmerom vyhnut
sa exekuénému konaniu. Predajom vozidla sa mu skomplikovala finan&na situacia do budicna do takej
miery, Ze nakladné auto si bude musiet poZitiavat, &im sa mu zniZuje mozny prijem. Ziadal, aby
sud neodkladne zrusil doplatenie vyZivného vo vyske 100 eur mesaCne na maloletého za obdobie
vykonu striedavej starostlivosti a neodkladnym opatrenim zniZil vyzivné na maloletého na sumu 70
eur mesacne. Su€asne, aby zohladnil, Ze matka svojvolne a bezdévodne porusuje sudne rozhodnutie
viac ako 4 roky. Zarover navrhol nariadit’ striedavd osobnu starostlivost o maloletého od kazdého
kedy dieta odovzda v zakladnej Skole a v pripade, Ze by pondelok pripadol na sviatok, maloletého
odovzda matke v mieste bydliska o 19.00 hod.. Uviedol, Ze matka ho obvifiuje z nezaujmu o maloletého,
pritom na pojednavani dfia 14.09.2023 aj v pritomnosti matky uviedol, Ze od 23.10.2023 bude dlhodobo
praceneschopny z dévodu planovanej operacie, po ktorej nebol schopny pohybovat sa samostatne
a zvladnut riadenie vozidla na styk za synom. Matka so synom pred nim uteka zo zakladnej Skoly
a ani v Case jeho praceneschopnosti mu neponukla nahradné terminy stretnutia. Na jeho otazky, &i
sa styk uskuto¢ni, mu matka neodpoveda a ked aj sama potvrdi, Ze je povinna poskytnut mu styk
s maloletym, terminy stretnutia nedodrziava, pripadne stretnutia trvaju velmi kratko. Matka neprejavuje
snahu motivovat’ maloletého na styk s otcom, nikdy nevyhladala odborni pomoc a vsetky prisfuby v
priebehu konania boli len pretvarkou s cielom oklamat' sud. V pripade, ak psycholégovia uznali, Ze
styk sa méze realizovat po troch mesiacoch dobrovolnej spoluprace, matka ukongila stretnutia. Nikdy u
matky nevidel snahu syna presvedCit, aby sa styk zrealizoval, prave naopak v minulosti narusala priebeh
stretnuti. Podrobne popisal stretnutia v obdobi od 26.04.2023 do 24.05.2023. Uviedol, Ze posledny
rok je malolety zamerany proti nemu, nema zaujem s nim travit' ¢as, hrubo ho uraza, omu sa matka
prizera, smeje a povzbudzuje ho. Za tychto okolnosti, kedy matka manipuluje maloletého, sa Ziadny
vztah obnovit neda. Vzhfadom na doterajSie agresivne chovanie maloletého, ktorému nikdy neubliZil,
je recidiva takéhoto chovania bez zmeny v starostlivosti o maloletého syna ista. Dieta si uz nepamatéa
ni¢ zo zazitkov, ktoré s otcom a starymi rodi€¢mi, za ktorymi chodil, zaZil a dnes sa ho snazi bit’ pastami
a kopanim

4. Matka vo vyjadreni k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani
prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhla navrh zamietnut, pretoze od posledného
rozhodovania o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 20.11.2023 nedoSlo k
Ziadnym zmenam pomerov, ktoré by odévodriiovali nariadenie neodkladného opatrenia. Mala za to, Ze
otec nepreukazal splnenie zakonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia
a to bezodkladnu nutnost upravy pomerov. Poukazala na to, Zze sud prvej indtancie rozhodol vo
veci samej rozsudkom €.k. B3-39P/325/2018-712 zo diia 14.09.2023 a krajsky sud uznesenim ¢&. k.
15CoPno0/9/2023-33 zo dfia 17.01.2024 zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
v odvolacom konani. Dala do pozornosti dévody uvedené v citovanom rozhodnuti odvolacieho sudu.
Uviedla, Ze otec nadalej nevyuZiva svoje pravo na styk ani v rozsahu dve hodiny tyzdenne, vztah s
maloletym sa nezmenil a otec ju nadalej neinformuje o tom, Ze sa na stretnutie dostavi. Skuto¢nost, Ze
nemala v umysle branit’ styku otca s maloletym vyplyva aj z dohody rodiov o striedavej starostlivosti
uzavretej po ich v roku 2018, ktora sa realizovala. Malolety v8ak ¢asom za&al odmietat’ presuny k otcovi,
komunikoval, Ze otec na neho kri¢i a bije ho. Konstatovanie otca, Ze je zodpovedna za sucasny stav
jeho vztahu s maloletym, len potvrdzuje zavery znaleckého posudku ¢&islo 03/2021 zo dria 02.07.2021
PhDr. Evy Smikovej, PhD., Ze otec nema nahlad na vlastny podiel na ich rodinnom spore, rieSenia
oCakava od okolia, najma v represii matky. Poukézala na vyjadrenie znalkyne, Ze vztah otca k synovi
je pozitivny, avdak otec nevnima individualne potreby maloletého v kontexte rozchodu rodi¢ov. Vztah
maloletého k otcovi znalkyfia hodnotila ako ambivalentny. Malolety dokazal s otcom spolupracovat,
av8ak nepripustal si samotny odchod s otcom, ani predstavu samostatného travenia ¢asu s nim
kdekolvek, ked znalkyfia kon&tatovala, Ze malolety nie je schopny separacie od matky k otcovi a
nasilna separacia by mohla viest k jeho neurotizacii, pretoZe otec v su€asnosti nie je schopny vnimat’
vyvin maloletého v pozitivhych vyvinovych milnikoch. Navrh otca povazovala za rozporny s najlepSim



zaujmom maloletého, o preukazuje nielen spravanie sa maloletého poc€as stretnuti, ale aj znalecky
posudok. Uviedla, Ze malolety dlhodobo Zije s matkou, ktora sa o neho stard, otca vidi len sporadicky,
stretnutia trvaju niekofko minut a vZdy sa doZaduje jej pritomnosti. Pokial otec nedokaze vnimat’ potreby
maloletého, nemozno predpokladat, Zze by sa vedel o neho plnohodnotne postarat. O uvedenom svedci
aj priebeh stretnuti otca s maloletym. Poukazala na sidom vykonané rozsiahle dokazovanie vo veci
samej, na zaklade ktorého v septembri 2023 vydal meritérne rozhodnutie, maloletého zveril do osobnej
starostlivosti matky a styk s otcom upravil na jeden def v tyZzdni. Opétovne predloZila priebeh stretnuti
otca s maloletym od nariadenia neodkladného opatrenia, podfa ktorého bol styk upraveny na kazdu
stredu od 14.30 hod. do 16.30 hod.. Popisala priebeh stretnuti od 03.01.2022 do 05.01.2023 s tym,
Ze stretnutia sa niekedy nerealizovali, kedZe sa otec nedostavil, pripadne otec meskal, resp. malolety
sa odmietol zu€astnit’ stretnutia alebo nejavil zaujem s otcom komunikovat. V pripade, ak absolvovala
so synom dovolenku, uvedené otcovi oznamila a navrhla mu nahradny termin. Rovnako tak opisala
priebeh stretnuti v roku 2023 s tym, Ze v marci aj vychovavatelka upozornila otca, aby dodrziaval &as
prichodov na stretnutia a nechodil neskér. Uviedla, Ze pokial malolety nechcel byt s otcom, ¢&o mu
povedal, otec nasledne odiSiel. Ak priSiel otec na stretnutia skér, na upozornenia nereagoval. Uviedla,
Ze pocas stretnuti s otcom spolo&ne navstivili kniznicu pre zabezpedenie potrieb dietata a doSlo aj
ku kontaktu so starou matkou zo strany otca. Dria 10.05.2023 malolety otca ignoroval, vycital mu, Ze
mu nepriniesol sfubenych 30 eur, ¢o spbsobilo konflikt ohfadom vyZivného. Nasledne dna 31.05.2023
otec maloletému peniaze priniesol, ¢as v8ak travil na mobilnom teleféne a odiSiel. Kontakt s maloletym
prebiehal aj so starymi rodi¢mi zo strany otca, kedy malolety starej matke vysvetfoval, Ze s otcom nechce
ist, pretoze ho bil po zadku a stara matka ho presviedCala, ze otec mu dal po zadku, ked neposluchal.
Malolety jej po stretnuti so starou matkou povedal, Ze uz sa s fiou nechce stretavat, lebo jej neveri.
Dna 19.07.2023 otec na stretnutie priSiel, malolety si z neho utahoval, otec preto odiSiel urazeny. Dha
02.08.2023 malolety pri stretnuti otca skusal, o si mdze voc€i nemu dovolit, otec ho za€al capat, zvySovat
na neho hlas, maloletému vysvetlovala, Ze sa tak nemdZze spravat’ vodi otcovi, ale argumentoval jej
tym, Ze to ma za to, €o mu urobil, ked bol maly. Malolety pred€asne ukondil stretnutie. Od 18.10.2023
do 14.02.2024 sa otec ani raz nedostavil na styk s maloletym, priCom dna 29.11.2023 a 06.12.2023 ju
informoval, Ze nepride. Dfia 14.02.2024 otec na stretnutie priSiel, malolety sa s nim odmietol rozpravat,
necakal na neho (otca nevidel 4 mesiace), ked otca zbadal, ne€akal ani na fiu, zjavne bol v strese.
Dra 04.12.2023 a 19.03.2024 maloletého v Skole navstivil stary otec zo strany otca. Otec jej posiela
sms spravy, €i je malolety na styk pripraveny, avSak otec nakoniec nepride. Uviedla, Ze svoju povinnost
pripravit maloletého na styk si splnila. Mala za to, Ze popis stretnuti dostatoCne preukazuje zaujem
otca travit s maloletym &as, resp. jeho nezaujem a pristup k synovi. Otec tvrdi, Ze rozsah styku je
nedostatoény, avSak svoje pravo na styk nevyuziva, matku vopred neinformuje, Ze nepride, €o tiez
negativne vplyva na maloletého. Ak sa otec nahodou na stretnutie dostavil, va¢sinou trvalo len par
minut. Samotny fakt, Ze malolety musi v neistote Cakat otca pred Skolou, s nevedomostou &i otec vébec
pride, dostatocne odévodriuje nechut maloletého k styku s otcom.

5. Na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 15CoP/192/2023 prebieha odvolacie konanie o odvolani
otca proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il zo dria 14.09.2023, ¢.k. B3-39P/325/2018-712, ktorym
zamietol navrh otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Maloletého A. B.,
nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky, oboch rodi€ov opravnil maloletého zastupovat
a spravovat jeho majetok, otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 100 eur
mesacne od 27.11.2018 do 31.03.2020 a sumou 170 eur mesaéne od 01.04.2020 vzdy do 10. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky, zroéné vyzivné na maloletého za obdobie od 27.11.2018 do 30.09.2023
v sume 4.653,32 eur povolil otcovi uhradzat v splatkach po 100 eur mesaéne spolu s beznym vyZivnym
k rukam matky, po€nuc mesiacom oktdobrom 2023 s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky méa
za nésledok splatnost celého plnenia. Otca opravnil stretavat sa s maloletym v pritomnosti matky
kazdy kalendarny tyZden v stredu od 15.30 hod. do 16.30 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme
a odovzda v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a maloletého odovzda v mieste bydliska
matky a v pripade, Ze malolety nebude v Skolskom zariadeni, otec si maloletého prevezme v mieste
bydliska matky. Matke uloZil povinnost maloletého na styk s otcom riadne pripravit a otcovi ho v
uréenom Case odovzdat. Vo zvySnej Easti navrh matky na ur€enie vyZivného zamietol. Zaroven zrusil
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 12.01.2022 ¢.k.
39P/325/2018-452. Rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na ich nahradu.
V danom pripade otec podal odvolanie proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o vyzivhom a styku.



6. Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania je prislusny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré je mozné zacat bez navrhu.

7. Podla § 361 zak. & 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadku ( dalej len CMP ), sud nariadi
neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

8. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze u¢elom neodkladnych opatreni v konani starostlivosti sidu o maloletych,
je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit odovzdat maloletého do
starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti (§ 367 ods. 1 CMP),
pripadne urcit vyzivné v nevyhnutnej miere (§ 366 CMP), alebo ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery maloletého dietata (§ 325 ods. 1 CSP). Inétitut neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach
ma sluzit' k ochrane prav maloletych deti v situaciach, ked su prava deti zjavhe ohrozené, a to do
doby, ked o vychove deti, ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine. U&elom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom, eSte pred ich poruSenim &i ohrozenim. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit’ vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. Takymto spésobom sa zabezpec€uje rychla uprava jestvujucich pomerov,
ktoré neznesu dalsi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory si vyZzaduje okamzity zasah zo strany
sudu, bez ktorého by mohlo dojst k tazko napravitelnému, resp. nezvratnému poskodeniu opravnenych
zaujmov maloletého dietata a to aj bez vykonania potrebného dokazovania.

12. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory moze
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata.

13. Z dikcie ustanovenia § 325 CSP a nasledujuce je zrejmé, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhoduje sud prvej intancie, s poukazom na § 2 ods. 1 CMP predstavuje § 362 CMP vynimku
z tejto vSeobecnej konstrukcie kreovanej v sporovom konani. Z hladiska ucelu, ktory plni neodkladné
opatrenie v rezZime CMP sa vyZaduje za istych okolnosti potreba rychlej a okamzitej ochrany, ked
aj odvolaci sud méze sam rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, alebo takéto
neodkladné opatrenie sam nariadit, ak dospeje k zaveru, Ze su splnené podmienky pre jeho nariadenie
v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. VyuZitie predmetného ustanovenia odvolacim siudom by
z hladiska aplikacie malo prichadzat do Uvahy len ako ultima ratio, t.j. ako posledné mozné rieSenie.
Rovnako prisne by mal sud hodnotit’ aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pokial je podany
v §tadiu odvolacieho konania.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze v konani vo veci samej sud prvej inStancie rozsudkom zo dna
14.09.2023 ¢.k. B3-39P/325/2018-712 rozhodol o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky
a styku otca s maloletym (v rozsahu ako je uvedené v bode 5. tohto rozhodnutia), priCom rozsudok
doposial nenadobudol pravoplatnost, kedZe otec podal odvolanie voci vyrokom o styku a vyzivhom.
Z obsahu spisu vyplyva, Zze uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill &.k. 39P/325/2018-452 zo dna
12.01.2022 sud nariadil rodi¢om vychovné opatrenie a nariadil bez €asového obmedzenia neodkladné
opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym na kazdy tyZdef v stredu od 14.30 hod. do 16.30 hod.
v pritomnosti matky s tym, Ze otec si maloletého prevezme v pritomnosti matky na adrese J. K. L.



XX, H. a maloletého odovzdd matke v mieste jej bydliska, matke uloZil povinnost maloletého na styk
pripravit (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.01.2022). Hoci sud prvej inStancie v nadvaznosti
na rozhodnutie o styku otca s maloletym zrusil citované uznesenie sudu o neodkladnom opatreni, toto
uznesenie nadalej zostalo v platnosti, vzhfadom na otcom napadnuty vyrok rozsudku o styku.

15. Vychadzajuc z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani, ktorym
Ziadal o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca, eventualne o Upravu styku otca
s maloletym na kazdy parny tyzden v piatok v ¢ase od 12.00 hod. do nedele do 17.00 hod. do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, sa odvolaci sud zaoberal navrhom otca na upravu
styku, kedZe vzhladom na okolnosti danej veci, do¢asné zverenie maloletého do starostlivosti otca
nespifa podmienky ust. § 324 a nasl. CSP. Pokial ide o otcom navrhovanu dogasnu Upravu styku
s maloletym, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v tejto €asti je navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia v odvolacom konani Ciasto¢ne dévodny, nakolko otec osvedcil naliehavu potrebu zasahu
sudu do pomerov rodiny. Z obsahu spisu, a to vyjadreni otca a emailovej komunikacie otca zasielanej
matke v aktualnom obdobi mesiacov februar a marec 2024 vyplyva zaujem otca a jeho snahy
o stretnutia s maloletym na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym je uznesenie Okresného
sudu Bratislava Il €.k. 39P/325/2018-452 zo dfia 12.01.2022. Rovnako tak je zrejmé, Ze otec inicioval
konanie o vykon rozhodnutia na zaklade citovaného uznesenia sudu prvej instancie, ktoré konanie
je vedené pod sp. zn. 39Em/1/2024 (navrh podany dha 15.02.2024) a trestné konanie podanim
trestného ozndmenia voc&i matke pre trestny €in marenia vykonu Uradného rozhodnutia nere$pektovanim
vy$8ie uvedeného uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 39P/325/2018-452 (potvrdenie OO
PZ Bratislava lll, konanie je vedené pod CVS:ORP-157/1.-VYS-B3-2024). Obaja rodigia vo svojich
vyjadreniach zhodne potvrdzuju, Ze styk otca s maloletym sa nerealizuje, ked otec poukazuje na
dlhodobu nespolupracu matky, ktora mu tento neumoziuje a zo strany matky je naopak prezentované,
Ze otec nema zaujem o stretnutia s maloletym, ktory otca odmieta.

16. Odvolaci sud po vyhodnoteni veci komplexne s ohfadom na otcom osvedcené vysSie uvedené
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné zohladnit Specifika tejto konkrétnej
prejednavanej veci. S poukazom na ¢l. 5 Zakona o rodine, prihliadajic na najlepsi zaujem maloletého
dietata a jeho pravo na styk s oboma rodi€mi a beric do uvahy &l. 3 Dohovoru o pravach dietat,
(podfa ktorého zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich
sa deti, €i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami sociélnej starostlivosti, sidmi, spravnymi, alebo
zdkonodarnymi orgdnmi) je nevyhnutné pre ochranu zaujmov maloletého pristupit k doCasnej uprave
pomerov, novym rozhodnutim o Uprave styku otca s maloletym, t.j. jeho roz8irenim a vyluc¢enim
pritomnosti matky zo styku. Treba uviest, Ze uznesenie, ktorym bol upraveny docasne styk otca
s maloletym zo dfia 12.01.2022 &.k. 39P/325/2018-452 vychadzalo zo stavu v €ase jeho vyhlasenia,
pricom odvolaci sud povazoval za potrebné zohladnit' aktualny stav a pomery v rodine. Je nesporné,
Ze malolety nebol v kontakte s otcom dlhodobo, pri€om z priebehu celého konania vo veci samej,
ktoré prebehlo na sude prvej indtancie, mozno vyvodit’ zaver, Ze matka sa nejavi ako spolupracujuci
rodi¢, t.j. rodi¢, ktory maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravi a pri jeho realizacii dieta primerane
usmerni. Za danych okolnosti odvolaci sud vyhodnotil pritomnost matky pri styku otca s maloletym ako
kontraproduktivnu, pri¢om je nutné nastavit reZim v rodine tak, aby dochadzalo k postupnému obnoveniu
vztahu maloletého k otcovi. Skuto€nost, Ze malolety mal s otcom velmi blizky citovy vztah vyplyva
z obsahu spisu a napokon aj z pévodne vykonavanej striedave] starostlivosti rodi¢ov o maloletého
v rezime 5 dni v prospech otca a 9 dni v prospech matky. Fakt, Ze takato formu starostlivosti odsuhlasila
a realizovala aj matka, potvrdzuje, Ze otec sa dokazal postarat o maloletého a ich vztah nebranil
vykonu tejto starostlivosti. Aj tieto okolnosti nasvedc€uju tomu, Zze k obnove vztahu maloletého k otcovi
je potrebné pristupit okamzite, pricom sudom nastaveny rezim styku otca s maloletym v rozsahu
dve hodiny tyZdenne v pritomnosti matky nemozno povazovat za postacujuci, aj s ohfadom na vek
maloletého. Odvolaci sud navrh otca na do€asnu Upravu styku s maloletym od piatku 12.00 hod. do
nedele do 17.00 hod. za situacie, kedy malolety otca odmieta (uvedené potvrdil aj otec), posudil ako
dévodny len CiastoCne, ked dany navrh korigoval (s prihliadnutim na to, Ze predmetné konanie je
konanim, ktoré mozno zacat' aj bez navrh) beruc do uvahy zaujem maloletého a potrebu postupného
zblizovania sa s otcom s cielom reparovat jeho vztah k otcovi. Treba uviest, Ze ak malolety otca
odmieta, je na zodpovednosti oboch rodi¢ov akym spdsobom dbjde k realizacii stretnuti. Povinnostou
matky je maloletého na styk pripravit po psychickej stranke, nepodceriovat rolu druhého rodi¢a v Zivote
dietata, ked tento rodi€ nemodze byt suplovany partnerom matky. Zo strany otca sa oakava a je jeho
povinnostou k stretnutiam s maloletym pristupovat empaticky, vnimat potreby dietata, jeho vek, zaujmy



a vytvorit mu program, ktory oboch zblizi. Odvolaci sud si uvedomuje, Ze styk otca s maloletym sa
nerealizoval od oktébra 2023, priCom naposledy sam malolety presadzoval svoju nevdlu byt s otcom
a svoj negativny postoj k nemu prezentoval aj navonok. Z uvedeného dovodu c&as stretnuti zatial
nenastavil v Sirokom rozsahu, ale zredukoval ho len na popoludnia v rozsahu dvoch hodin v stredu a
troch hodin v sobotu. Zdérazfiuje, Ze ide len o do€asnu Upravu do rozhodnutia odvolacieho sudu vo
veci samej, v ktorom konani bude vyhodnocovat priebeh stretnuti, spravanie maloletého, ale aj oboch
rodiCov, ich aktivny pristup k priprave dietata na styk s otcom a samotnu realizaciu styku, a bude
posudzovat aj spolupracu rodi¢ov. Oboch rodi€ov su€asne odvolaci sud poucuje, Ze v pripade problémov
maju moznost obratit’ sa so Ziadostou o pomoc na kolizneho opatrovnika. V neposlednom rade beruc
do uvahy aj prebiehajuce konanie o vykon rozhodnutia odvolaci sud dava do pozornosti, Ze v uvedenom
konani ma sud moznost' vyuZit' prostriedky na dosiahnutie plnenia z exekuéného titulu (§ 370 a nasl.
CMP). V kontexte vSetkych tychto okolnosti, v zaujme maloletého dietata a za u¢elom dosiahnutia
Ziadaného ciela, ktorym je zabezpecit maloletému aj otcovi pravo na ich spolo¢né stretnutia a pravo otca
podiefat’ sa na vychove maloletého dietata, ked sud nemézZe rezignovat a ponechat minimalizovany
rozsah styku otca s maloletym, odvolaci sud pristupil k nariadeniu neodkladného opatrenia v odvolacom
konani o uprave styku. Miestom prevzatia maloletého a jeho odovzdania urg€il v priebehu pracovného
tyzdna v stredu v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje, a pocas vikendu v mieste bydliska
matky. Su€asne udava, Ze vo veci samej, teda v odvolacom konani postupom podla § 385 ods. 1 CSP
nariadi pojednavanie, doplni dokazovanie a vSetky dékazy, aj s prihliadnutim na priebeh odvolacieho
konania, bude posudzovat a vyhodnocovat.

17. Treba zdo6raznit, Ze v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych (§ 111 CMP) je
neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata
do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisluSsnych ustanoveni Zakona o rodine. Prvoradou
a zasadnou ulohou sudu vo vsetkych konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloletych je ochrana
opravnenych zaujmov maloletého dietata, ktora vzdy nemusi byt'v sulade s volou jeho rodi¢ov. Sud musi
zabranit’ zneuzitiu tohto svojim vyznamom osobitného procesného institutu presadzovanim osobnych
zamerov rodiCov, rieSenim ich vztahovych problémov a dosiahnutim vyhodnejSieho postavenia jedného
z rodiGov v meritérnom konani. V tomto pripade je nutné posudzovat vec aj v kontexte ust. § 363
CMP upravujuceho moznost sudu aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenia, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré boli nariadené, so su€asnym zohladnenim procesného
in&titutu neodkladného opatrenia, pri ktorého aplikacii sa vzdy vyZaduje naliehavost neodkladnej tpravy,
ktord musi byt osved&ena. V danom pripade zmenu pomerov odvolaci sud vyhodnotil vo vztahu k
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €.k. 39P/325/2018-452 zo dha 12.01.2022, beruc do uvahy
vek dietata a iné okolnosti suvisiace so situaciou v rodine, ked vychadzal pri rozhodovani z aktudlneho
stavu. V kontexte ostatného rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia v odvolacom konani (uznesenie €.k. 15CoPno/9/2023-33 zo dria 17.01.2024)
zohladnil skuto€nost, Ze od citovaného rozhodnutia nedoslo vébec k styku otca s maloletym, pri¢om
otec osveddil a vyvratil argumenty matky o jeho nezdujme o stretnutia. Potreba nariadenia neodkladného
opatrenia vyvstala najma z dévodu nutnosti zabezpecit obnovu vztahu maloletého k otcovi nastavenim
novych hranic realizacie styku bez pritomnosti matky.

18. Na zéklade uvedenych dévodov odvolaci sud uzavrel, Ze navrh otca na naradenie neodkladného
opatrenia v odvolacom konani o styku s maloletym je iastone dévodny a spifia podmienky ustanovenia
§ 325 ods. 1 CSP a § 362 CMP. Odvolaci sud z uvedenych dévodov doCasne upravil styk otca
s maloletym v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto uznesenia do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej a zaroven v sulade s ustanovenim § 363 CMP zruSil uznesenie Okresného sudu Bratislava
Il €.k. 39P/325/2018-452 zo dha 12.01.2022.

19. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

20. Odvolaci sud zdbérazriuje, Zze pre aplikaciu institutu neodkladného opatrenia sa vzdy vyzaduje
naliehavost neodkladnej Upravy, ktora musi byt osved&ena. Pokial ide o urenie vyZivného neodkladnym
opatrenim podlfa § 366 CMP, takuto povinnost je mozné ulozZit rodicovi, ktory si svoju vyZivovaciu
povinnost’ dobrovolne neplni v primeranom rozsahu, alebo ktorého zakonna vyZivovacia povinnost
nebola doposial sudnym rozhodnutim upravend; povinnost' platit vyZzivhé je mozné nariadit len v
nevyhnutnej miere tak, aby vyZiva dietata nebola Ziadnym spésobom ohrozena. To znamena, Ze vyzivné
uréené neodkladnym opatrenim nevychadza z pomerov rodi€ov a maloletého dietata zistovanych v



zmysle hmotnopravneho predpisu (Zakon o rodine), ¢o je povinnostou meritérneho konania, ale zo
skuto€nosti vyplyvajucich zo samotného navrhu, resp. jeho priloh. Celkové pomery, ktoré determinuju
spbsobilost’ primarneho rodi¢a poskytovat dietatu vyZivu, su rovnako ako u druhého rodi¢a, predmetom
dokazovania v konani vo veci samej. Su€ast'ou toho, Ze vyzivné sa ur€uje len v nevyhnutnej miere je aj
to, Ze pociatkom pInenia vyZivovacej povinnosti je defi vydania rozhodnutia o neodkladnom opatreni.

21. V danom pripade sud prvej inStancie rozhodol v merite veci a to rozsudkom zo dha 14.09.2023,
¢.k. B3-39P/325/2018, ktorym okrem iného otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého
sumou 100 eur mesacne od 27.11.2018 do 31.03.2020 a sumou 170 eur mesacne od 01.04.2020 vzdy
do 10. dha v mesiaci vopred k rukam matky, zro€né vyZivné na maloletého za obdobie od 27.11.2018
do 30.09.2023 v sume 4.653,32 eur povolil otcovi uhradzat' v splatkach po 100 eur mesacéne spolu s
beZznym vyzivnym k rukdm matky, po&nuc mesiacom oktébrom 2023. Rozsudok je vo vyroku o vyZzivhom
vykonatelny a otec je povinny na zéklade neho pinit.

22. Pokial sa otec domaha nariadenie neodkladného opatrenia zniZenim vyZivného na maloletého na
sumu 70 eur mesacne a zru$enia uloZenej mu povinnosti doplatit’ vyzivné vo vyske 100 eur mesacne
na maloletého za obdobie vykonu striedavej starostlivosti, odvolaci sud beric do uvahy podmienky
nariadenia neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze tieto nie si dané. Odvolaci sud udava, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia, po¢as odvolacieho konania nhemozno preklenut’ obdobie, pokial
bude o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie rozhodnuté. Otazkou rozsahu vyzivného &i uz do
jeho vysky alebo obdobia, od ktorého ma byt otcovi uloZzena vyzivovacia povinnost, sa bude odvolaci
sud zaoberat pri preskiimani odvolania podaného otcom vo¢i napadnutému rozsudku. V tomto Stadiu
konania neboli zo strany otca osved€ené ani skutkové okolnosti smerujuceho k uloZeniu povinnosti
otcovi platit na vyZivu dietata vyzivné v nevyhnutnej miere (§ 366 CMP), aj vzhladom na vysSie
citovany vykonatelny rozsudok sudu prvej indtancie, ktorého vyroky o vyzivhom budld predmetom
prieskumu v odvolacom konani. Odvolaci sud v odvolacom konani vo veci samej posudi vy$ku vyZivného
v sulade s kritériami rozhodnymi pre uréovanie vyzivného podla § 62 a nasl. Zakona o rodine. Pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud postupuje podfa § 324 a nasl.
CSP a v pripade uloZenia povinnosti platit' vyzivné podla § 366 CMP. Treba zdo6raznit, Ze v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia sa (s poukazom na osobitné kratke zakonné lehoty na rozhodnutie)
spravidla dokazovanie nevykonava, sud nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie konecného rozhodnutia vo veci samej a nemusi byt dodrzany ani formalny postup stanoveny
na dokazovanie (d6kazné bremeno na osvedCenie skutocnosti o potrebe okamzitej upravy pomerov
i v konaniach nesporovych zatazuje v prvom rade jeho navrhovatela). Tieto podmienky posudzuje
aj odvolaci sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni v odvolacom konani. Skuto¢nost, Ze otec
nesuhlasi s uréenym vyzivnym za to ktoré obdobie a nesuhlasi ani s rozsahom ur€enej vy3ky vyzivného
argumentujuc znizenim jeho prijmu a zmenou pomerov, nezaklada dévod pre vyhovenie jeho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti o vyZzivnhom. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neosveddil potrebu neodkladnej Upravy pomerov podla § 366 CMP, podla ktorého sud méze
nariadit’ otcovi platit vyzivné na maloletého v nevyhnutnej miere. Je zjavné, Ze otec si je vedomy svojej
zakonnej vyzivovacej povinnosti, ktort v nevyhnutnej miere ma moznost plnit.

23. Podla ust. § 367 ods.1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

24. Otec dalej Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani, a to zverenim
maloletého do striedavej starostlivosti obidvoch rodi€ov, v rdmci ktorej bude otec zabezpecCovat
starostlivost o maloletého od kazdého neparneho piatku od 14.30 hod. do najblizSieho pondelka
s ur€enim miesta prevzatia a odovzdania maloletého v zakladnej Skole, ktoru navstevuje a v pripade,
Ze by pondelok pripadol na sviatok, maloletého odovzda matke v mieste bydliska o 19.00 hod.. Vo
vztahu k tejto €asti navrhu odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu a posudzujuc vec komplexne
udava, Ze otec neosvedcil naliehavu potrebu zasahu sudu do pomerov rodiny podfa ustanovenia §
367 CMP. Prihliadajuc na vyjadrenia rodi¢ov, skuto€nost, Ze malolety odmieta aktualne styk s otcom,
pricom je potrebné pristupit k naprave a obnove vztahu dietata k otcovi, odvolaci sud uzavrel, Ze za
danych okolnosti nie je dévodné neodkladnym opatrenim ulozit matke povinnost odovzdat maloletého
do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, hoci aj v rezime, ktory nie je rovhomerny. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na bod 15. a 17. tohto rozhodnutia, ked na aktualny stav reflektoval nariadenim



nového neodkladného opatrenia o styku otca s maloletym. Zaverom udava, Ze v8etky argumenty rodiCov
budu vyhodnotené v odvolacom konani vo veci same;.

25. Odvolaci sud z uvedenych dévodov zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
v odvolacom konani, ktorym Ziadal o zniZenie vyZivhého a zruSenie ulozenej mu povinnosti doplatit
vyzivné a zverenie maloletého do striedavej starostlivosti obidvoch rodiCov, pretoZze neboli splnené
podmienky pre jeho nariadenie (§ 324 a nasl. CSP a § 366 CMP).

26. O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti.

27. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselfne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



