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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyrnou JUDr. Evou Biréovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o maloletého R. L., M.. XX.XX.XXXX, dieta v konani zasttpené procesnym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodi€ov: matka - B. L.,
M.. XX XX.XXXX, A. Q. S., C. L., U. XXX/XX, a otec - K. L., M.. XX XX.XXXX, A. Q. S., C. L., U. XXX/
XX, A..C..Q. P, K. G. C. X, o tpravu vy$ky vyzivného k maloletému dietatu na &as po rozvode, takto

rozhodol:

Otec je povinny platit na vyzivu maloletého R. L., M.. XX. XX.XXXX, sumu 120 eur mesac¢ne za obdobie
od 26.06.2020 do 31.12.2020 a od 01.01.2021 sumu 90 eur mesacne, vzdy do 20. diia mesiaca vopred
k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva.

Dlh na zro€nom vyzivhom vznikol otcovi za obdobie od 26.06.2020 do 30.04.2021 vo vySke 683,33 eur.
Sud povoluje otcovi dih na vyzivhom splacat mesacne spolu v beznym vyzivnym v splatkach po 30 eur
pod stratou vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Navrhom zo dna 16.01.2020 sa navrhovatefka domahala rozvodu manzelstva. Z manzelstva
pochadzaju dve deti, z toho jedno eSte maloleté. Navrhla na &as po rozvode zverit maloletého do jej
starostlivosti, vyzivné navrhla otcovi uréit sumou 350 eur mesacne.

(2) Manzel s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil. Suhlasil aj s tym, aby malolety bol zvereny do
osobnej starostlivosti navrhovatefke, vySku vyzivného navrhol mu uréit sumou 100 eur mesacne. Styk
navrhol vzhfadom na vek dietata neupravit.

(3) Podfa § 100 Civilného mimosporového poriadku (zakon &. 161/2015 Z. z. - CMP) s konanim o rozvod
manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode.

(4) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata sud upravi vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti prispievat na jeho vyZivu
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyzivného. (2) Ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a
ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mbze zverit’ dieta do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, €i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata. (3) Rozhodnutie o uprave vykonu



rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom,
inak je nevykonatelna. (4) Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. (5) Sud pri rozhodovani o zvereni
maloletého dietat’a do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati.
Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude. (§ 24 zak. o rodine)

(5) Sud vo veci po vykonanom dokazovani rozhodol rozsudkom €. k. 12P/2/2020-38 zo dfa 20.05.2020
tak, Ze manzelstvo rodiCov maloletého rozviedol, na ¢as po rozvode zveril maloletého do osobnej
starostlivosti matke, otca zaviazal k plateniu vyZivného sumou 120 eur mesacne a styk otca s maloletym
neupravil. Okrem vyroku o Uprave vysky vyzZivného otcovi (napadnutého odvolanim zo strany otca)
nadobudol rozsudok pravoplatnost dria 26.06.2020.

(6) Na odvolanie otca druhoindtanény sud rozsudok tunajSieho sudu v napadnutom vyroku o vyzivhom
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uviedol, Ze v konani nebol
dostatoCne zisteny prijem rodi¢ov, vydavky rodi€ov aj vydavky na maloleté dieta a ich opodstatnenost,
ich Zivotna uroven.

(7) Sud vo veci doplnil dokazovanie vysluchom rodi€ov, obozndmenim sa s predloZenymi listinnymi
ddkazmi a zistil nasledovny skutoCny stav veci:

(8) Matka k zarobkovym a majetkovym pomerom uviedla, Ze prijem ma zo zamestnania, za obdobie od
marca 2019 do februara 2020 vykazala prijem v priemere 873,77 eur mesacne, za obdobie od aprila
2020 do marca 2021 vykéazala prijem v priemere 933,66 eur mesacne. S oboma detmi byva v rodinnom
dome s tromi bytovymi jednotkami, je vo vlastnictve jej otca, dalSie byty obyvaju jej otec a brat s rodinou,
na hypotéku a vydavky spojené s byvanim prispieva sumou 400 eur mesacne. Obe deti su zdravé.
VyZivovacia povinnost k pInoletej dcére (nar. XXXX) trva, navstevuje maturitny roénik strednej odbornej
Skoly v Q., u&i sa v odbore kadernicCka - vizazistka, v Studiu pokraovat nemieni, len absolvovat kurz za
200 eur, asi pred mesiacom jej boli prvykrat predpisané okuliare, ktoré jej matka kupila za 199 eur. K
zvy8enym vydavkom na maloletého uviedla na vydavkoch spojenych so zaciatkom Skolského roka 30
eur a poplatku do ZRS 20 eur, malolety hrava futbal, pévodne s vydavkom 20 eur, po obnove tréningov
v roku 2021 sa zvysil na 30 eur mesacne.

(9) K zarobkovym a majetkovym pomerom otec uviedol, Ze od marca 2020 bol praceneschopny pre
problémy s chrbticou, zamestnany bol ako vodi€ (pracovny pomer ukoncil prave pre zdravotné tazkosti -
ma zistenu skoliézu, k Eomu predlozil lekarsku spravu), do marca mal prijem 1.100 az 1.200 eur mesacne
(za februar 2020 vykazal prijem 1.027,02 eur, od marca do maja 2020 mu zamestnavatel vyplatil vratane
nemocenskych davok sumu celkom 877 eur), nemocenské mu bolo vyplatené za obdobie od marca do
jula 2020 v sume 3.158,90 eur (cca 630 eur mesacne). Od 12. augusta bol v novom pracovnom pomere
s vykdzanym prijmom do decembra 2020 v priemere 302,40 eur mesacéne, v januari a vo februari 2021
mal rovnaky prijem po 434,16 eur, v marci podla vypisu z banky mu bola vyplatena mzda 702 eur. Od
06.04.2021 je evidovany na urade prace. Ukonc¢enie pracovného pomeru odévodnil tym, Ze nezvladal
povinné testovanie (Covid-19). V Case zacatia konania byval u svojej partnerky, na byvanie prispieval
sumou 250 eur mesacne, v su¢asnosti Zije sam u svojej sestry. Iny majetok okrem spolo¢ného auta s
matkou maloletého nema.

Podla lustracie zo Socialnej poistovne otec mal v €ase od jula 2019 do januara 2020 prijem brutto
9.734,62 eur, ¢o po odpocte povinnych odvodov a zrazok (17%) predstavuje netto cca 8.080 eur
(1.154,29 eur mesacne).

(10) PInenie vyZzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju



vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. (§ 62 ods. 1 az 5 zak. o rodine)

(11) Rodi¢, ktory méa prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 63 ods. 1 z4k. o rodine)

(12) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods.1 zak. o rodine)

(13) Vyzivné saplati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)

(14) Pri ur€eni vyZivného treba vychadzat zo zasady, Ze Zivotna uroven dietata ma byt umernd
Zivotnej urovni rodi¢ov. Odbévodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami
a moznostami rodiCov, ak su realne moznosti a schopnosti rodi€ov obmedzené, su odévodnenymi
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vdetkych potrieb nevyhnutnych
pre Zivot kulturneho Cloveka. Ak su v8ak realne moznosti a schopnosti rodiCov vacsie, odévodnenymi
su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho
pripadu su prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Je potrebné, aby rodi€ia poskytovali podla svojich
schopnosti a moznosti tolfko prostriedkov na vyzivu deti, aby z nich boli uspokojené osobné potreby
dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, na pripravu
na povolanie. Sud sa pri ur€ovani vy3ky vyZivného riadi zdkladnymi pravidlami, a to odévodnenymi
potrebami opravnenej osoby a schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinnej osoby.
Odbvodnené potreby opravnenej osoby zavisia od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam
a postarat sa o seba. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré
sU povinné poskytovat vyzivné dietatu a vysku a spésob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné
zohladnit tiez starostlivost o dieta a jeho domacnost. Tiez najméa na schopnosti povinného, teda faktické
prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skusenosti i situaciu
na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych rodicov.
Sud je povinny prihliadat' tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred
zmenou zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny skiumat dévody, ktoré ho viedli k
strate na prijmoch alebo majetku.

(15) V sudenom pripade ide o maloleté dieta vo veku 14 rokov, pini si povinnu Skolsku dochadzku -
navstevuje X. A. S., vyznamne zvySené vydavky na starostlivost ofi matka nema. Matka ma prijem
zo zamestnania, od zacdiatku konania mierne zvySeny, otec v priebehu konania ukoncil dva pracovné
pomery. V prvom pripade dévodne pre zdravotné problémy, v druhom pripade svojvolne, bez dblezitého
dovodu, preto sud na stratu tohto zamestnania a tym aj staleho a pravidelného zarobku neprihliadol.
Je zrejmé, Ze v moznostiach otca je zabezpedit si prijem minimalne vo vyske 700 eur mesacéne. Obaja
rodiia maju dalSiu vyZivovaciu povinnost - k plnoletej dcére, ktora sa Studiom pripravuje na svoje buduce
povolanie (konanie o urenie vyzivného na jej navrh zo dfia 26.06.2020 prebieha na tunajSom sude,
vec je vedenda pod sp. zn. 5Pc¢/7/2020, je v Stadiu odvolacieho konania). S prihliadnutim tak na vek
maloletého, jeho oddvodnené potreby a moznosti a schopnosti otca, sud upravil otcovi pre zaciatok
platobnej povinnosti (od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva) vysku vyzivného sumou 120 eur
mesacne (ked v obdobi od jula 2019 do juna 2020 v zneni jeho tvrdeni podporenych lustraciou zo
Socialnej poistovne o vymeriavacom zaklade a predloZenych dokladov mal prijem v priemere 1.040
eur mesacne), ktoru Ciastku na vyzivhom pre maloletého bol schopny v uvedenom obdobi platit’ aj pri



dal3ej vyZivovacej povinnosti. Za rok 2020 vykazal otec prijem v priemere 620 eur mesacne. Vyrazne
sa mu prijem znizil, preto od januara t. r. bolo potrebné tuto skuto&nost' premietnut’ do Upravy vysky
vyzivného jeho zniZzenim, avSak tu sud poukazuje na to, Ze spoc€iatku mal otec v novom zamestnani
(od augusta 2020) dojednany polovi¢ny pracovny uvazok, mal asovy priestor, aby si mohol zabezpedit
docasne dalSi prijem. Ako sud konstatoval, otec je schopny zabezpedit' si prijem aspori vo vySke 700 eur
mesacne, z €oho je potom schopny platit maloletému vyZivné vo vyske 90 eur (€o predstavuje cca 3 eura
na den). Takéto vyzivné spolu s pridavkom na dieta a vyZivnym od matky (kedZe matka uz v su€asnosti
nevyvazuje svoju vyzivovaciu povinnost’ k maloletému osobnou starostlivostou v plnom rozsahu, s€asti
sa tiez musi podielat na starostlivosti aj finan¢ne, do €oho v3ak je potrebné zapoditat' aj vydavky spojené
s byvanim) umozni uspokoijit odévodnené potreby dietata.

(16) VyZivovaciu povinnost otcovi sud urCil spatne, od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva. Otec
si odvtedy plnil vyZivovaciu povinnost sumou 50 eur mesacne okrem mesiacov september 2020 a januar
2021, do aprila t. r. vratane zaplatil tak na vyzivhom 400 eur (+ alikvotnu €ast' 5 dni za jun 2020, kedy
naposledy zaplatil 100 eur - 16,67 eur). Za uvedené obdobie podla rozhodnutia mal zaplatit’ do aprila t.
r. 1.100 eur. Otcovi takto na vyzivnom vznikol dlh, ktory dih je povinny splatit priblizne do dvoch rokov s
tym, Ze pokial sa ome&ka €o len s jednou splatkou, stane sa vo zvysku splatny v celosti.

(17) Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z. - CSP) ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

(18) Podra § 52 Civilného mimosporového poriadku (zakon €. 161/2015 Z. z. - CMP) Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 57 CMP o povinnosti
nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni

odo dfa jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsSieho sudu (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie penazného plnenia podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok)



