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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovanej A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani
obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 0T/258/2022-138 zo dna 26.05.2023, na
verejnom zasadnuti konanom dna 16.04.2024 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
obzalovanej A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., hlaseny trvaly pobyt D. XXX/X, C. -D.,
uklada:

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. j), pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa jej vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa jej ur€uje skiSobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu
na dobu 4 (Styri) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 0T/258/2022-138 zo drfia 26.05.2023 bola
obzalovana A. B., nar. XX. XX XXXX v C., trvale bytom D. XXX/X, C. — D., uznana vinnou z pre¢inu
ohrozenia pod vplyvom ndvykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustila na
tom skutkovom zéklade, Zze

ze

28.12.2022 v ¢ase okolo 14:20 hod. po predchadzajucom poziti alkoholu viedla ako vodi€ osobné
motorové vozidlo znacky Skoda Fabia s evidenénym &islom C. po dialnici D1 v smere na Bratislavu,
pricom prechadzala z pruhu do pruhu a ohrozovala ostatnych u€astnikov cestnej premavky v useku
44,00 km, v dosledku ¢oho bola zastavena a kontrolovana hliadkou dialni¢nej policie Krajského



riaditelstva Policajného zboru v Trnave, a to pri pripajacom pruhu Voderady - smer Bratislava, pri kontrole
ktorej bola podrobena dychovej skuske na zistenie alkoholu v dychu elektrochemickym meratom
AlcoQuant 6020 plus €islo A410064 v Case 14:25 hod. s vysledkom 1,32 mg/l alkoholu v dychu a
opakovanou dychovou skuskou jej bola v ase 14:48 hod. namerana hodnota 1,24 mg/l alkoholu v dychu.

Za tento skutok okresny sud ulozil obZalovanej podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36
pism. j), pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 46 Trestného zakona
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace, na vykon ktorého zaradil obZalovanu
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uloZil obZalovanej aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na dobu 4 (Styri) roky. Zaroveri obZalovanej podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného
zakona ulozil ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. . 138-141.

Proti tomuto rozsudku zahlasila bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani odvolanie
¢o do vyroku o treste obZalovana, ktoré pisomne oddvodnila prostrednictvom obhajcu na &.1. 145
a nasledne doplnila na ¢.l. 203.

Obzalovana v odvolani namieta vo&i uloZeniu nepodmieneného trestu odnatia slobody, ktory povazuje
za neprimerane prisny, vzhfadom na to, Ze u nej ide o prvotrestant osobu, ktora doposial viedla
bezdhonny Zivot, navySe za ustalenia prevahy polahlujucich okolnosti, bez zistenia pritaZujucich
okolnosti. Poukazala tiez na zasadu proporcionality trestu. ObZalovana je matkou 4 ro€ného dietata,
o ktoré sa stara sama, nakolko otec dietata Zije v spolo¢nej domacnosti kratky &as, kedZe pracuje
v zahrani¢i ako pilot. Obzalovana je tak jedinou osobou, ktora mbze zabezpecit osobnu starostlivost
o svojho syna, jej najbliz8i pribuzni (rodi€ia, surodenec) zomreli. Pre obZalovanu bolo dostatoénym
ponau¢enim umiestnenie v cele policajného zaistenia, nasledky pozivania alkoholu si uvedomila,
z vlastnej iniciativy podstupila lie€bu zavislosti od alkoholu. V €ase trestného konania dobrovofne
podstupila ustavnu lie€bu zavislosti, pricom v lieCbe pokraCovala dalej ambulantnou formou. Okrem toho
splaca dva uvery, akykolvek nepodmienecny trest odfatia slobody by bol v kazdej sfére drakonicky.
Okresny sud sa v ramci rozhodovania o treste nevysporiadal s navrhom obhajoby na priznanie
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona, priom v tejto suvislosti poukazala na to, Ze
od zadiatku trestného stihania spolupracovala s organmi innymi v tresthom konani, k spachaniu skutku
sa priznala, vo veci vypovedala, proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodala staznost, napomahala
k objasneniu trestného &inu pred sidom. Okresny sud tiez neuviedol vypocet trestnej sadzby, ktora
vzhladom na prevahu polah¢&ujucich okolnosti bola v rozmedzi 0-8 mesiacov. Navrhla, aby odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam
rozhodol o treste tak, Ze obZalovanej ulozi podmienecny trest odnatia slobody a urci skusobnu dobu
podfa vlastnej uvahy.

V doplneni odvolania doru¢enom odvolaciemu sudu dna 12.04.2024 uviedla, ze v suc€asnosti
sa podrobuje lieCbe zavislosti od uZzivania alkoholu ambulantnou formou. Pravidelne navstevuje
psychiatricki ambulanciu E. F. G., H., abstinuje, lieCba u nej pIni svoj ucel. Podla nazoru oSetrujuceho
lekéra je nutné v lie€be pokracovat, pricom vykon nepodmiene&ného trestu odnatia slobody by narusil
kontinuitu lieCby. Uviedla, Ze medzi€asom sa riadne zamestnala v spolo¢nosti Manuvia, a.s., priCom
podla pracovného posudku je vysoko kladne hodnotena. Pre lepSie uplatnenie v tejto spolognosti je viak
potrebné, aby mala vodi¢sky preukaz, ktory ma zadrzany uz 15 mesiacov. Navrhla, aby odvolaci sud
ulozZil obZalovanej podmienecny trest odriatia slobody spolu s uloZenim pefiazného trestu a trestu zédkazu
¢innosti viest motorové vozidla na dobu kratSiu, ako bola ulozena okresnym sudom v napadnutom
rozsudku.

K odvolaniu obZalovanej sa vyjadril okresny prokurator, ktory odvolanie povaZuje za neddvodné.
Prokurator sa v plnom rozsahu stotoznil s trestom uloZenym obZalovanej v napadnutom rozsudku.
Nesuhlasi s tym, aby bola obZalovanej priznana polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného
zakona poukazujuc pritom na stanovisko sp. zn. Tpj 55/2016, priznanim viny automaticky nedochadza
k priznaniu pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona. Prokurator uviedol, Ze pri
ukladani trestu je nutné zohladnit' aj spdsob spachaniu skutku, kedy obZalovana pod vplyvom alkoholu
viedla motorové vozidlo pomerne dihu cestu, na dialnici prechadzala z pruhu do pruhu, ohrozovala



ostatnych uc€astnikov cestnej premavky. K zastaveniu vozidla obZalovanej doSlo na podnet ostatnych
ucastnikov cestnej premavky. Ma za to, Ze okresny sud prihliadol na v3etky skuto¢nosti a obZalovane;j
ulozil zdkonny a spravodlivy trest. Navrhol odvolanie obZalovanej zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dfia 16.04.2024 za pritomnosti zastupkyne prokuratora
Krajskej prokuratury v Trnave, obzZalovanej a jeho obhajcu. Odvolaci sud oboznamil pritomnych
s napadnutym rozsudkom, odvolanim obZalovanej, doplnenim odvolania, vyjadrenim prokuratora
k odvolaniu, odpisom registra trestov na obZalovanu, prislusnymi lustraciami, a tiez podstatnym
obsahom spisu. Odvolaci sud postupom podla § 326 ods. 5 Trestného poriadku s poukazom
na § 269 Trestného poriadku doplnil dokazovanie oboznamenim listinnych dbékazov dorugenych
odvolaciemu sudu dfia 12.04.2024. Procesné strany nemali Ziadne pripomienky k oboznamovanému
obsahu spisového materialu, ani navrhy na doplnenie dokazovania. Zastupkyna krajskej prokuratary
navrhla odvolanie obZalovanej zamietnut' podfa § 319 Trestného poriadku ako nedévodné. Obhajca
obzalovanej sa pridrzal zavere¢ného navrhu v doplneni odvolania. ObZalovana vyjadrila futost nad
spachanim skutku, uviedla, Ze robi vSetko potrebné pre svoju napravu.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po preskumani napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku o treste, odvolaci sud kon$tatuje, Ze odvolanie
obzalovanej je dévodné, pretoZze okresnym sudom uloZeny trest je podlfa nazoru odvolacieho sudu
neprimerany. Prave preto odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok pokial ide o ulozeny trest a sp6sob
jeho vykonu (§ 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku) a vo veci sam rozhodol (§ 322 ods. 3 Trestného
poriadku).

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj ak je uloZeny
trest neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze odvolanie obZalovanej smerovalo vyluéne proti vyroku
o treste, preto predmetom odvolacieho konania mohlo byt len preskiumanie rozsudku vo vztahu k
tomuto vyroku. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze obZalovana urobila na hlavhom pojednavani dna
18.01.2023 vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinna zo
spachania skutku, ktory sa jej kladol za vinu, preto okresny sud so suhlasom prokuratora vyhlasenie
obzalovanej prijal. Pretoze institat uznania viny svojou povahou vyluduje preskimavanie skutkového
stavu konstatovaného vyrokom obZaloby a obZalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odvolaci sud nemohol preskimat’ tento
vyrok z hladiska jeho zakonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie
ako opravny prostriedok nie je pripustné, tento vyrok je pravoplatny. (porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu sp. zn. 2To/5/2011 zo 7. februara 2012)

V konani tak bolo nepochybne preukazané (tiez s poukazom na vyhlasenie obZalovanej podla § 257 ods.
1 pism. b/ Trestného poriadku), Ze obZalovana sa dopustila spachania pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zékona, za ktory je mozné pachatelovi uloZit trest odnatia
slobody az na 1 rok. Okresny sud u obZalovanej spravne vzhliadol dve pofahlujice okolnosti podia §
36 pism. j), pism. |) Trestného zakona, v désledku ¢oho postupom podla § 38 ods. 3 Trestného zakona
upravil hornu hranicu trestnej sadzby a pri ukladani trestu vychadzal z upravenej trestnej sadzby 0-8
mesiacov. V tomto rozsahu odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie.

Pokial v8ak ide o uloZenie nepodmieneného trestu odnatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace so
zaradenim obZalovanej do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazZenia,
odbvodriujuc takyto trest zaverom, Ze trest odhatia slobody bez jeho redlneho vykonu u obZalovanej



nesplni ucel trestu, odvolaci sud rovnaky nazor nezdiela. Prave naopak, odvolaci sud ma za to, Ze
nepodmienecny trest odfiatia slobody (hoci aj v dolnej polovici zniZzenej trestnej sadzby) v prejednavane;j
veci nereflektuje na vSetky okolnosti prejedndvanej veci, trestnd minulost’ obZalovanej, samotnu osobu
obzalovanej a jej osobné pomery a v neposlednom rade moznost jej napravy, ktord bolo mozné badat
uz v priebehu trestného konania.

Pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie &inu a osoby pachatela a Ze
sa uklada v zavislosti od zavaznosti €inu vyjadrenej stupfiom jeho spoloCenskej nebezpec&nosti, ktora
je rozhodujuca pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery, pri€¢om jeho prioritny ucel sa dosahuje
predovSetkym ukladanim trestov a ich vykonom. Vychadzajuc zo zasady humanity treba dodrzat princip
umernosti represie, aby tato neprekroc€ila mieru nevyhnutnu pre splnenie ucelu trestu. K naplneniu uéelu
trestu prispieva aj jeho preventivne pdsobenie, ked hrozba trestu formulovaného v tresthom kddexe
odradza verejnost’ od pachania trestnej €innosti, priCom intenzita tejto prevencie rastie so zvySovanim
vedomia verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov. Predpokladom u&innej ochrany spolo¢nosti,
teda ucinnosti generalnej a individualnej prevencie, je adekvatnost trestov za spachany trestny ¢in.
(porovnaj Nalez US SR sp. zn. PL US 106/2011 zo dia 28.11.2012)

Slovenskeé trestné pravo je zaloZzené na zasade humanizmu a z tejto zasady vyplyva, Ze trest ma spdsobit
iba taku ujmu, aku vyZaduje splnenie ucelu trestu. To znamena, Ze ujma ktora je obsiahnuta v treste,
nema prevysovat nevyhnutnu potrebu ochrany spolonosti. Preto ak je to mozné, treba pouzit také
tresty, ktoré nesuvisia s trestom odnatia slobody.

Sankcia, ak ma byt ucinna, ak ma zmenit spravanie, musi byt individualizovana. Trest sdm o sebe
nie je objektivnou kategoériou. Co je pre jedného trestom, druhého nechava lahostajnym a pre tretieho
méze byt dokonca odmenou. Pri individualizacii trestu je mozné, aspofi u niektorych deliktov, vychadzat
z prevladajucej motivacie kriminalneho spravania, a nielen jeho, tiez z motivacie spravania subjektu
vSeobecne. Kfu¢om k tomu méze byt individualna hierarchia hodnét. Hodnoty prakticky oznacuju
ciele motivovaného spravania. Tie ciele, ktoré jedinec vo svojom Zivote preferuje. Ak je dany subjekt
orientovany predov8etkym na majetok a jeho kriminalne spravanie je motivované snahou majetok
ziskat, potom ohrozenie majetku, jeho primerané zniZenie, event. strata budu predstavovat velmi
pravdepodobne podstatne U€innejSiu sankciu nez strata inej hodnoty, napr. slobody.

Je treba poznamenat, Ze alkohol za volantom je v su€asnej dobe €asto vyskytujucim sa nebezpecnym
fenoménom (nielen u mladych ludi ako je obZalovana), pricom i nizka davka alkoholu u vodi¢a
predstavuje nielen pre neho, ale najma pre jeho okolie vyrazné riziko. Spolo€nosti je teda nutné vyslat
jasny signal, Ze takéto konanie je nebezpelné, spoloCensky neakceptovatelné a prisne trestané. Prvok
generalnej prevencie vSak nemozno materializovat exemplarnymi trestami tam, kde vychovnu funkciu
trestu naplni iny, Castokrat aj miernejSi druh trestu, presne tak, ako je to v tu prejednavanej veci.

Je nespochybnitelné, Ze nepodmienedny trest odfatia slobody ma urcity odstrasujuci efekt a k jeho
ukladaniu dochadza pravidelne, ale na druhej strane ma byt ukladany za najzévaznejSie trestné Ciny,
ktorych sa pachatelia dopustaju. S jeho vynimoc&nostou suvisi to, Ze je vdeobecne povaZzovany za ultima
ratio, teda krajny prostriedok, ¢&im sa prezentuje jeho postavenie ako trestu najprisnejSieho, za ktory ho
povazuje trestnopravna nauka.

V prejednavanej veci sa obzalovana dopustila konania, kedy pod vplyvom alkoholu viedla motorové
vozidlo, priom po zastaveni vozidla bola dychovou skuskou u obZalovanej zistena hladina alkoholu
v dychu 1,32 mg/l, s odstupom niekolkych minut pri opakovanej dychovej skiske hladina alkoholu
v dychu obZalovanej klesla na hodnotu 1,24 mg/l. ObZalovana jazdou pod vplyvom alkoholu vyvolala
ako ucastni¢ka cestnej premavky nebezpelenstvo ohrozenia Zivota a zdravia inych u¢astnikov cestnej
premavky. V pripade obzalovanej v8ak iSlo o jednorazovy exces zo zakonnych noriem, jej prvé
odsudenie, preto nie je primeranym, aby bola ihned trestana uloZzenim nepodmienecného trestu odnatia
slobody. 18lo o prvé previnenie obZalovanej nielen vo vztahu k tomuto druhu trestného €inu, ale aj k
akejkolvek trestnej Cinnosti vobec. Zo zaverov znaleckého skumania vyplynulo, Ze obzalovana bola
dihSiu dobu (priblizne 5 rokov) zavisla od uzivania alkoholu, skutok spachala prave pod vplyvom
alkoholu. Postoj obZalovanej k spachaniu skutku mozno hodnotit ako kajucny, prejavenu futost ako
uprimnu. Od pociatku trestného stihania sa k spachaniu skutku priznala, spolupracovala s organmi
¢innymi v trestnom konani ako aj sudom, konanie opakovane olutovala. Dobrovolne iniciovala liecbu



svojej zavislosti, problém s nadmernym uzivanim alkoholu si uvedomuje, nebagatelizuje svoje konanie,
stavia sa k nemu kriticky. Latost’ koreSponduje aj s postojom obZalovanej a jej aktivitou po¢as konania,
kedy deklarovala polepSenie, okrem lie€by si nasSla zamestnanie, zamestnavatelom je hodnotena
kladne. Obzalovana je navySe matkou maloletého dietata vo veku 4 rokov, ktorého starostlivost
zabezpecluje v prevaznej miere sama, blizke osoby s vynimkou otca dietata, s ktorym medzi¢asom
ukondila spoluzitie nema. ObzZalovana splaca 2 uvery. Za takychto okolnosti je vhodnejSie, aby
obZzalovana ostala riadne zaclenena v rodinnom ako aj pracovnom prostredi, konzistentne podstupovala
lie€bu, popri tom zabezpecfovala starostlivost 0 maloletého syna. Vynatie obZalovanej z jej prirodzeného
prostredia a umiestnenie do vykonu trestu nebude zaru€ovat napravu efektivnejSie, prave naopak. Podla
nazoru odvolacieho sudu sa obZalovana nejavi ako taky vyznamna hrozba pre spolo¢nost, v désledku
¢oho by mal prvok generalnej prevencie absolutne prekryt prevychovny ucel trestu, ktory je mozno
dosiahnut’ miernejSim spdsobom, ako prvotrestani osobu odsudit na nepodmienecny trest odnatia
slobody.

Odvolaci sud ma za to, Ze v pripade obZalovanej je postadujuce pdsobit’ na jej prevychovu nateraz
len samotnou hrozbou vykonu trestu, bez jeho redlneho vykonania. Na tomto mieste odvolaci sud
zdbrazhuje, Zze zabranit pachatefovi v pachani dalSej trestnej Cinnosti mozno bud priamo fyzickym
znemoznenim urcitého konania (napr. nepodmieneénym trestom odfatia slobody), alebo vytvorenim
inych zabran (podmieneéne odloZzeného trestu so skuSobnou dobou), mnohokrat ¢asto ucinnejsich.
Zmyslom je zabranit' pachatelovi aspofi na urCity ¢as v pachani trestnej ¢innosti, postoj pachatela k
trestnej Cinnosti sa mbze zmenit' tym, Ze trest pachatela zastrasi a ukaze mu, Ze pachat trestné &iny
sa nevyplaca.

Z vySSie uvedenych dbvodov potom odvolaci sud pristlpil k zruSeniu napadnutého rozsudku vo
vztahu k vyroku o treste tak, Ze obZalovanej ulozZil podmieneény trest odiatia slobody v trvani
3 mesiacov s uréenim skuSobnej doby v trvani 2 rokov, a teda k Ciastoénému zmierneniu trestu
pokial ide o jeho vykon, av8ak na druhej strane k sprisneniu pokial ide o dizku ulozeného trestu.
Odvolaci sud zarovern obZalovanej ulozil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 4
(8tyroch) rokov. Odvolaci sud nevyhovel namietke obZalovanej o uloZzeni miernejSieho (kratSieho) trestu
zakazu &innosti, prave vzhladom na spbsob spachania skutku a mozné nasledky, ktoré len nahodou
nespdsobila. Pre obzalovanu tak musi byt trest citelnym aj v tejto oblasti, primarne musi ukonéit lieCbu
zavislosti, preukazat, Ze tentokrat bola lie¢ba u&inna a uspedSna (vzhladom na postoj obZalovanej je
vysoko pravdepodobné, Ze obzalovand ma potencial zbavit' sa zavislosti Uplne), okrem starostlivosti
o schopnosti byt vzorom pre svoje maloleté dieta tak bude dalSim motivaénym faktorom napravy
aj vratenie vodi¢ského opravnenia po uplynuti ustanovenej doby a s tym spojena moznost' lepSieho
uplatnenia na trhu prace. Pokial ide o moznost lepSieho pracovného uplatnenia, v tomto rozsahu
odvolaci sud dodéva, Ze obZalovana v sucasnosti zamestnanie ma, na trhu prace je dostatok volnych
pracovnych miest, pre ktoré nepotrebuje vodi¢ské opravnenie, pri¢om absencia vodi¢ského opravnenia
je len formalnou prekazkou pre iné, pripadne lepsie uplatnenie. Takto uloZzeny trest mozno povazovat
z hladiska napravy obZalovanej na uc€innejsi, primerany okolnostiam spachaného skutku a zarover
z&konny a spravodlivy.

Pokial ide o namietku obZalovanej, ktorou Ziadala priznanie polahCujucej okolnosti podla § 36 pism. n)
Trestného zakona, odvolaci sud ju vyhodnotil ako nedévodnu. Tato pofahlujuca okolnost je zaloZzena
na aktivnej spolupraci pachatela pri objasfiovani trestnej ¢innosti a vyZaduje, aby pachatel uviedol
dbokazy, ktoré sluzia na objasnenie skutkovych okolnosti daného trestného €inu a jej hodnotenie je
zavislé od toho, do akej miery pachatel svojim pristupom participuje na objasneni trestného ¢inu. Zo
spisového materialu nevyplyva Ziadna vynimoc&na aktivita obZalovanej, ktoru by bolo mozné povazovat
za vyznamnej8iu vo vztahu k spolupraci s organmi ¢innymi v trestnom konani. V tejto trestnej veci bola
dbkazna situacia dostatotné jasna pre vyslovenie viny obZalovanej, obZalovana bola priamo hliadkou
dialni¢nej policie KR PZ Trnava pristihnuta pri spachani trestného €inu, preto akakolvek dokazna aktivita,
ktora by zo strany obZalovanej vzisla by nijakym spésobom nepomohla vo vaéSom rozsahu objasnit
skutok. Priznanie sa obzZalovanej k spachaniu skutku, ,strpenie procesnych ukonov a nepodanie
opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nemozno povysovat na uroven priznania
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona, ako sa nespravne domnieva.

Vzhladom na skutoCnost, ze obzalovana pocas trestného konania z vlastného podnetu podstupila
ustavnu lieCbu alkoholovej zavislosti a nasledne rovnako z vlastnej iniciativy pokraovala a v su€asnosti



aj nadalej pokracuje v lieCbe alkoholovej zavislosti ambulantnou formou odvolaci sud jej neukladal
ochranné opatrenie — ochranné protialkoholické lie€enie, a to ani ambulantnou formou.

Cielom takto uloZeného trestu je v prvom rade naprava obZalovanej, t.j. snaha pOsobit’ na riu tak, aby si
osvojila spologensky prijatelné postoje k pozivaniu alkoholu a upevnila schopnosti k ich dodrziavaniu. V
neposlednom rade je cielom takto ulozeného obmedzenia predchadzanie trestnej €innosti a zabranenie
recidivy pro futuro (do buducna) vyvazenym pomerom medzi trestnou represiou a prevenciou.

Zaverom odvolaci sud dodava, Ze preventivnovychovnu funkciu trestov zabezpeluje uz aj samotna
hrozba trestom, bez potreby jeho vykonu v pripadoch, kde vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu
sud dospeje k zaveru, Ze prevychova pachatela bude naplnena ucinnejSie aj bez potreby vykonu
trestu (v tomto pripade nepodmienecného trestu odhatia slobody, pozn. odvolacieho sudu). Netreba
opominat, Ze odstrasSujuco ma na pachatefla pdsobit neodvratitelnost’ trestu, nie jeho prisnost. Cielom
trestného konanie totizto nie je akysi ,revan$” - odplata za spachany skutok, ale predovietkym naprava
pachatela a jeho stimulovanie k riadnemu Zivotu. K stimulu viest riadny Zivot rozhodne nevedie zasah
do osobnej slobody tam, kde sa naprava pachatela javi uginnejSia prostrednictvom inych, miernejSich
prostriedkov trestnej represie presne tak, ako je to j v pripade obzalovanej. UZ len zaverom odvolaci
sud uvadza, Ze obZalovana dostava Sancu Zit' Zivot na slobode, starat sa o svojho syna, bez toho
aby nastupila vykon trestu odfatia slobody a je len vyluéne na nej &i svoje sluby o vedeni riadneho
Zivota naplni alebo nie. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza Ze poC€as skusobnej doby podmiene&ného
odsudenia sa obZalovana nesmie dopustit Ziadnej trestnej Cinnosti a ani len priestupku (zavaznost
a pocCetnost’ preskumava sud), aby bolo mozné vyslovit Ze sa v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia osvedcila, v opacnom pripade jej mdze byt nariadeny vykon trestu odriatia slobody.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku
zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a o treste nasledne rozhodol podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku rozsudkom sam tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



