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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Mariany Hirkovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D., obaja
zastupeni: JUDr. Ing. Adrian Cupéak, advokat, so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik, ICO:
40 803 350, proti zalovanému: Slovenska sporitelna, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava,
ICO: 00 151 653, zastipena: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bo&na
10, 040 01 Kosice, ICO: 36 863 017, o zdrzanie sa vykonu zalozného prava, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Presov ¢.k. 19Csp/50/2018-216 zo dra 15.1.2024 takto

rozhodol:

Meni uznesenie prvoinstanéného sudu tak, ze zalovanému priznava narok na nahradu trov konania voci
Zalobcom v 1. a 2. rade povinnym spolo¢ne a nerozdielne v plnom rozsahu.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcom v 1. a 2. rade povinnym
spolo¢ne a nerozdielne v plnom rozsahu.

O vySke vSetkych trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto sporu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstan¢ny sud priznal Zalobcom v 1. a 2. rade voci Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v prvoin§tanénom a v odvolacom konani, o ktorej vySke bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Prvoindtangny sud tak opatovne rozhodol o trovach celého konania po tom, ¢o Zalobcovia zobrali
svoju zalobu o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava spat.

Prvoinstanény sud pri svojom rozhodovani vychadzal z rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. I1.US
577/2018 a dalej sp. zn. IV.US 371/2018. V danom pripade je evidentné, Ze Zalobcovia podanou Zalobou
sa domahali zdrzania sa zalozného prava vo vztahu k zmluve o splatkovom uvere zo dna 22.5.2014
€. 5056794551. Namietali, Ze zmluva o Uvere obsahuje aj neprijatefné zmluvné podmienky a samotna
zmluva o zriadeni zaloZzného prava obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, v désledku ktorych by
bolo ohrozené ich jediné obydlie, ktoré by malo byt predmetom vykonu zéloZzného prava, v ktorom byvaju
aj s maloletymi detmi.

Prvoinstanény sud poskytol Zalovanym ochranu vydanim neodkladného opatrenia na zdrZanie sa vykonu
zalozného prava Zalovanému.

Prvoindtanény sud zistil, Ze v inom konani Zalovana ako Zalobkyfa neuspela so Zalobou o zaplatenie
dlhu od Zalovanych, pretoZe riadne nezosplatnila pohfadavku. Odpadol dévod dobrovolnej drazby, preto
Zalobcovia v tomto spore uz nemaju pravnu potrebu chranit svoje obydlie prostriedkami tejto Zaloby.
Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Zze z procesného hfadiska po spatvzati zaloby Zalobcami, zastavenie
konania zavinil Zalovany, kedZe, ako to vyplynulo aj z konania, ktoré Zalovana viedla voCi Zalobcom
o zaplatenie pohladavky z predmetného Uveru, v konani nebola uspesna. Az vtedy mohli Zalobcovia



nadobudnut vedomost o tom, Ze ich pravo obydlia nie je ohrozené hroziacim vykonom zaloZného prava
dobrovolnou drazbou.

Pokial by sud prijal iny pravny nazor vo vztahu k posudzovaniu nahrady trov konania v spotrebitel'skych
sporoch, vazne by vyslal signal vo vztahu k ochrane spotrebitefov v tom smere, Ze by spotrebitelia vahali
s vyuzitim vS8etkych procesne pristupnych prostriedkov na ochranu svojich spotrebitelskych prav, pokial
by v danom kontexte mali byt v koneénom désledku tymi, ktori za ochranu svojich spotrebitelskych prav
by mali niest aj dalSie sankcie v podobe toho, Ze nielen by sa im trovy konania nepriznali, ale museli by
niest’ aj nasledky vo forme uhrady trov konania druhej protistrane.

Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze ochrana spotrebitela je nanajvy$ Ziaduca a je aj v sulade so
z&kladnymi zasadami Civilného sporového poriadku, ako aj s dobrymi mravmi, ktoré by mali reflektovat
aj postoj sudu v tychto konaniach. Bolo by v rozpore so zasadou spravodlivého usporiadania veci, pokial
by Zalobcovia, ktori nevideli iniU mozZnost, ako procesne chranit svoje spotrebitelské prava, mali by niest
nasledok v tej forme, aby trovy konania, ktoré im v tomto konani vznikli, im nielenze neboli uhradené,
ale naopak, aby hradili trovy konania prave Zalovanému tak, ako to v odvolani Zalovany tvrdi a Ziada.
Preto prvoinstanény sud rozhodol, Ze jednoznacne procesne zavinil zastavenie konania Zalovany a tym
sud dévodne priznal zalobcom pInu nahradu trov konania prvoinstanéného i odvolacieho.

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Zalovana v odvolani
navrhla, aby odvolaci sud zmenil uznesenie prvoinstanéného sudu zo dna 15.1.2024 tak, Zze zalovanému
prizna voéi zalobcom spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

Zalovana uviedla, Ze vyklad uvedeny v prvoindtanénym sudom povazuje za Ustavne neudrzatelny.
Podanim Zaloby vo veci sp. zn. 9Csp/124/2020 realizovali svoje prava na sudnu ochranu. Vysledok
sporu je irelevantny, vzhfadom na predmet prejednavanej veci. To, Ze si uplatnili zakladné prava Zalobou,
voci Zzalovanej nesmie byt vyvodzovana Ziadna ujma, ani uloZzenie zodpovednosti za trovy konania. V
napadnutom uzneseni prvoinstanény sud sa neriadil uz predchadzajucim pravnym nazorom odvolacieho
sudu. Ak sud prvej inStancie prepojil rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania s vysledkom
sporu sp. zn. 9Csp/124/2020, zopakoval len svoju predchadzajucu argumentaciu z predchadzajuceho
zruSeného uznesenia, ktorym rozhodoval o trovach konania. Prvoinstanény sud hmotnopravne rieSi
otazku predmetu konania, €o je vSak nepripustné, pretoze je délezité vychadzat z objektivnych dévodov
zastavenia konania. V prejednavanej veci sa Zalobcovia neocitli v situacii, Ze by museli zobrat Zalobu
0 zdrZanie sa vykonu zaloZného prava spat. Je to ich vylu€ny prejav dispozicie a pri spatvzati Zaloby
neuviedli Ziaden dovod.

4. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuté uznesenie
prvoindtanéného sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, podla zasad uvedenych v § 379 a nasl.
CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie nie je spravne.

5. Vo veci prvykrat rozhodol o trovach konania prvoinstanény sud uznesenim Okresného sudu PreSov
€.k. 19Csp/50/2018-192, kde okrem zastavenia konania rozhodol, Ze Zalobcom priznava narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu voci zalovanym. Toto uznesenie prvoin§tanéného sudu vo vyroku
o trovach konania bolo zrusené a vratené uznesenim odvolacieho sudu ¢.k. 17CoCsp/40/2023-212 zo
dnia 12.10.2023, kde odvolaci sud zaujal pre prvoinstanény sud pravny nazor, podla ktorého je potrebné
sa pri rozhodovani o trovach konania riadit’.

Prvoinstanény sud opatovne vo veci rozhodol uznesenim &.k. 19Csp/50/2018-216 zo dna 15.1.2024
o trovach konania tak, Ze priznal Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov prvoinstanéného
i odvolacieho konania voci Zalovanej v plnom rozsahu.

6. Z obsahu prvoindtanéného rozhodnutia nezistil odvolaci sud, Ze by prvoinstanény sud sa naleZitym
sposobom zaoberal skutkovymi okolnostami prejedndvanej veci, najmd vo vztahu k rozhodnutiu
o trovach konania, aj ked odvolaci sud je skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoinstanény sud, viazany.
Preto vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania bolo potrebné zo strany odvolacieho sudu opatovne
ustalit’ skutkové okolnosti pripadu.

Zaloba v prejednavanej veci sp. zn. 19Csp/50/2018 napadla na prvoinstanény, Okresny sud Presov dia
16.3.2018. Zalobcovia zazalovali Slovensku sporitelfiu, a.s. Bratislava a Ziadali, aby sa Zalovana zdrzala
vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou, predmetom ktorej si nehnutelnosti zapisané na LV &.
XXXXX, vedenom na Okresnom urade PreSov a LV €. XXXXX, vedenom Okresnym uradom PreSov,



oba listy vlastnictva k.u. D.. Zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze so Zalovanou uzatvorili zmluvu o splatkovom
uvere, uver bol zabezpe&eny zmluvnou o zriadeni zaloZzného prava, priCom zmluva o zriadeni zalozného
prava neobsahuje moznosti vykonu zaloZzného prava, pochybuju o inkorporaénej dolozke, ktort povazuju
za prekvapivu, neprimerant zmluvnu podmienku a neplatné dojednanie vykonu zaloZzného prava len
v netransparentnych vSeobecnych zmluvnych podmienkach, ktoré ani nepodpisali. Zmluva o zriadeni
zalozného prava obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a zmluva o Uvere obsahuje tieZ neprijatelné
zmluvné podmienky.

V Zalobe poukazali na dbkazy, a to na opakovanu vyzvu na zaplatenie pohladavky pred zacatim vykonu
drazby zaloZenej nehnutelnosti zo dia 20.4.2017 a oznamenie o zac€ati vykonu zalozného prava podla
§ 151 1 ods. 1 OZ zo dia 5.1.2018.

Nasledne Zalobcovia rozSirili Zalobu o alternativny petit, kde alternativne Ziadali rozhodnut, Ze
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXXX v k.u. D. a na LV & XXXXX v k.u. D. nie su zataZené zélozZnym
pravom zriadenym zmluvou o zriadeni zalozného prava.

O takomto Zalobnom navrhu konal prvoinstanény sud.

Po tom, ¢o bola podana Zaloba v tejto veci, vo veci sp. zn. 9Csp/124/2020 bola dna 17.7.2020
podana Zaloba Slovenskou sporiteffiou, a.s. vo&i Zalovanym B. A. a B. E., o zaplatenie 39.717,36
eur z dbévodu, Ze banka uUver zosplatnila a uvedend sumu Zalovani dlhuju banke. Toto konanie sa
skongéilo potvrdzujucom rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 22CoCsp/18/2021, kde
zamietavy vyrok prvoinstanéného sudu bol potvrdeny odvolacim sudom a boli potvrdené aj dalSie vyroky
o urCenie neprijatefnej zmluvnej podmienky. Stalo sa tak z dévodu, Ze banka v désledku nedostatoéného
skimania bonity spotrebitela nemohla zosplatnit' tento Gver. Ciastoéne konanie v rozsahu spéatvzatia
bolo prvoinstanénym sudom zastavené.

Po tom, €o tato Zaloba vo veci sp. zn. 9Csp/124/2020 bola pravoplatne zamietnuta, v prejednavanej veci
sp. zn. 19Csp/50/2018 Zalobcovia v konani o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava zobrali Zalobu spat
a Ziadali konanie zastavit' s poukazom na procesnu situaciu vinom spore. Uviedli vak, Ze aj nadalej na
liste vlastnictva je zalozné pravo zapisané v tarchach.

7. Uznesenim &.k. 19Csp/50/2018-192 zo dna 27.10.2022 prvoinstancny sud konanie zastavil.
Uznesenie sa stalo pravoplatné dna 28.12.2022.

Sporné ostalo len rozhodnutie o trovach konania.

Z obsahu spatvzatia (€l. 186 sudneho spisu) vyplyva, Ze Ziadne dalSie okolnosti pre spatvzatie zaloby,
nez zastavenie konania vo veci sp. zn. 9Csp/124/2020, Zalobcovia neuviedli. Ziadali vak, aby o trovach
konania sud rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna nahradit Zalobcom trovy konania v plnom rozsahu.
V dalSom konani Zalobcovia bliZzSie neSpecifikovali dévod, pre ktory si uplatiiuju narok na nahradu trov
konania vo i Zalovane;j.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Citované zakonné ustanovenie je ustanovenim Specialnym pre ucely rozhodovania o trovach konania
v pripade zastavenia konania.

Pri zastaveni konania plati zasada procesnej zodpovednosti za zastavenie konania. Znamena to, Ze
trovy je povinna nahradit ta zo stran, ktora zavinila, ze vznikli. Zmyslom tejto zasady je sankéna nahrada
trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli. Pokial by bolo rozhodnuté o uplatnenom
naroku meritérne, v takom pripade plati zasada vyplyvajuca z ust. § 255 CSP, a to zasada uspechu
Vv spore.

Podla § 256 ods. 1 CSP sankcia za vzniknuté trovy sa uklada tomu, kto vznik tychto trov zavinil. Nahrada
sa prisudzuje bez ohlfadu na pripadny meritérny vysledok sporu. Procesné zavinenia zastavenia konania
sa posudzuje vylu€ne z procesného hladiska objektivne, pretoze ide o institut procesného prava
a rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto zodpovednosti su okolnosti, ktoré vznikli po zac¢ati
konania, ktoré mali vplyv na rozhodnutie Zalobcu o spatvzati Zaloby.

Realne z procesného hladiska mdze zavinenie na zastaveni konania spocivat jednak na strane
Zalobcu, ale aj na strane Zalovaného. Sud musi vzdy bezpec&ne identifikovat, ktora procesna strana
zavinila v danej veci zastavenie konania. Pokial zastavenie konania mali zavinit Zalobcovia, v takom
pripade Zalobcovia zobrali Zalobu spat bez toho, aby sa Zalovany €o i len CiastoCne spraval podla
uplatfiovaného naroku v Zalobe, teda, Ze by konal podla uplatfiovanych narokov Zalobcu. Pokial viak pre
spravanie sa zalovaného v priebehu konania zalobcovia zoberu zZalobu spat’ a toto spravanie zodpoveda
uplatfiovanému naroku Zalobcov, v takom pripade trovy konania zavinil Zalovany.



9. Z obsahu pisomného materidlu vyplyva, Ze Zalobcovia zobrali Zalobu spat vo veci sp. zn.
19Csp/50/2018 po tom, €o boli Uspesni v spore sp. zn. 9Csp/124/2020, ktory spor nastal po tom,
kedy uz vo veci sp. zn. 19Csp/50/2018 bolo za¢até konanie a vec prejednavana. To, Ze prvoinstanény
sud povazoval zalobu vo veci sp. zn. 19Csp/50/2018 za Zalobu, kde sa chranilo obydlie Zalobcov
pred tym, ako nasledne Slovenska sporitelfia, a.s. v sporovom konani sp. zn. 9Csp/124/2020 zadala
vymahat dlznu pohladavku, je nazor prvoinstanéného sudu, ktory nema oporu v procesnej situacii
v prejednavanej veci. Je pravdou, Ze v konani sp. zn. 19Csp/50/2018 Zalobcovia po tom, €o prestali
uver od Zalovaného splacat a Zalovany zacal vyuZivat zmluvu o zriadeni zaloZzného prava ako spdsob,
z ktorého uspokoji dih Zalobcov, Zalobcovia podali Zalobu o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava, pretoze
tvrdili, Ze zaloZzna zmluva je neplatna, resp. obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a dalej tvrdili,
Ze aj zmluva o uUvere obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. V priebehu konania Zalobcovia na
podanej Zalobe trvali, aktivne viedli vo¢i Zalovanej konanie, dokonca Zalobu v rozsahu petitu rozSirovali
o alternativny petit. Nasledne, bez dalSieho, len s poukazom na UspesSnost vinom spore voci Slovenskej
sporitefni, a.s., kde sporitelfa si uplatfiovala voci Zalobcom neuhradeny dih sudnou cestou, Zalobcovia
zobrali Zalobu o zdrzanie sa vykonu zaloZného prava, kde prejudicialne bolo potrebné posudit platnost
¢i neplatnost zaloznej zmluvy, spat. Tym, Ze Zalobcovia boli ispesni v spore o judikovanie pohladavky
Slovenskej sporitefne, a.s. neznamena, Ze by predmet sporu odpadol, Ze by Slovenska sporitelfia,
ako banka, uznala neplatnost zaloZnej zmluvy, resp. celej uverovej zmluvy a Ze by tarchu vo forme
zapisaného zalozného prava na listoch vlastnictva vo svoj prospech, poziadala kataster vymazat. Tym,
Ze v inom konani bola Slovenska sporiteffia, a.s. nelspesSna, neznamena, Ze by v pripade napravenia
procesu zosplathovania pohladavky a opatovného uplatiiovania zaloznej zmluvy nemohla sa svojich
prav prostrednictvom zaloznej zmluvy domoct.

Z uvedeného vyplyva, Ze predmet Zaloby o zdrZzanie sa vykonu zaloZzného prava neodpadol. Aj napriek
tomu Zalobcovia zobrali Zalobu spat'.

Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobcovia v prejednavanej veci postupovali procesne neopatrne, ked' len
s poukazom na uspeSnost v inom spore o Uhradu pohfadavky odvodzovali dévod pre spatvzatie
Zaloby a zavinenie zastavenia konania na strane Zalovanej. Takyto nazor nezodpoveda objektivnej
realite, pretoZze zasadne vysledok sporu v konani pred Okresnym sudom PreSov sp. zn. 9Csp/124/2020
nema vplyv na uréenie, ze Zalovana je povinna zdrzat sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou
drazbou len preto, Ze Zalobcovia povazuju zmluvu o Uvere za zmluvu, ktord obsahuje aj neprijatefné
zmluvné podmienky, alebo preto, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky.

Objektivne k zastaveniu konania doslo v désledku spatvzatia Zaloby, ktoré z procesného hladiska zavinili
Zalobcovia, ktori bez akéhokolvek spravania sa Zalovanej smerujucej k zruseniu, resp. zdrzaniu sa
vykonu zaloZzného prava, vyplyvajuceho zo zmluvy o zaloZnom prave alebo Uverovej zmluvy, nedosiahli
ciel, a to trvali ochranu obydlia, resp. zruSenie tarchy na listoch vlastnictva.

Tu odvolaci sud dava do pozornosti prvoinstanénému sudu, Ze v pripade, pokial by obidve konania
boli vzajomne prepojené a v désledku vysledku sporu vo veci sp. zn. 9Csp/124/2020 by Zalobcovia
v tomto spore sp. zn. 19Csp/50/2018 dosiahli bud’ zruSenie zalozného prava, alebo zakaz realizovat
z8lozné pravo na zéklade zaloZnej zmluvy, pripadne by bolo rozhodnuté o neplatnosti Uverovej zmluvy,
potom by tieto okolnosti boli ddvodom pre spatvzatie tejto Zaloby sp. zn. 19Csp/50/2018. Také okolnosti
nenastali, preto vysledok sporu sp. zn. 9Csp/124/2020 Ziadnym spésobom nemal vplyv na dalSie
vedenie prejednavanej veci. Preto z objektivnych dévodov spatvzatie Zaloby predstavuje dévod, ktory je
mozné pripocitat’ na tarchu Zalobcov pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania. Trovy konania
zavinili Zalobcovia procesne neopatrnym spravanim sa v prejednavanej veci.

10. Preto odvolaci sud napadnuty vyrok uznesenia prvoinstanéného sudu podla § 388 CSP zmenil tak,
Ze priznal narok na nahradu trov konania Zalovanému, ktory nezavinil zastavenie konania. Zastavenie
konania zavinili Zalobcovia.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne Uspesny Zalovany, preto mu v zavislosti od Uspechu v spore
pred odvolacim sudom patri narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i neuspeSnym Zalobcom.
Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o vy3ke tychto trov, prvoinstanénych aj odvolacich, rozhodne prvoinstanény
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tejto veci.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



