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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného P. A.,
pre precin Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. a precin utoku na verejného
Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., na hlavhom pojednavani dfia 19. aprila 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany P. A., Z.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom V. A. XX, t.&. Ustav na vykon trestu
odnatia slobody v llave,

je vinny, Ze

dria 08.02.2021 v Case okolo 16.40 h v obci V. A. pred rodinnym domom s popisnym ¢islom XX pod
vplyvom alkoholu pocas vykonavania sluzobnej ¢innosti prislusnikmi hliadky Obvodného oddelenia PZ
v Partizanskom po vyrieSeni oznameného verbalneho konfliktu vySiel z rodinného domu a prisiel za
¢lenmi policajnej hliadky k ich sluzobnému motorovému vozidlu zn. Hyundai Tucson, ev. €.: X.-XXXCG,
zaparkovanému na ulici priblizne 5 metrov od brany uvedeného rodinného domu, ktori sa v tom Case
nachadzali pri tomto vozidle, kde obzalovany P. A. zac¢al s ¢lenmi policajnej hliadky komunikovat a to tak,
Ze prap. F.. M. O. sa pytal na podpisovanie presne neSpecifikovanej listiny, ktori mu mal dat podpisat
presne neurceny prislusnik Policajného zboru, na to mu ten odpovedal, Ze on mu podpisovat ni¢ nedaval,
nepozna nikoho, kto by tak urobil a Ze nevie o €o sa jedna, na €o sa obzalovany P. A. oto€il smerom
k druhému c¢lenovi pritomnej hliadky, nstrzm. F. F. stojacemu pri dverach spolujazdca sluzobného
motorového vozidla a tomuto povedal "to si ty, kvoli tebe mam na krku trestné stihanie podla § 364 ods. 1
pism. d/ Trestného zakona", na ¢o mu nstrzm. F. F. odpovedal, Ze to urcite nie je kvdli nemu a nevie o tom,
v akej veci ma on trestné stihanie, priom uvedeny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Partizanskom
dria 04.01.2021 s obzalovanym P. A. spracoval zaznam o podani vysvetlenia podla § 60 ods. 2 zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorému bolo v danej veci dfia 27.01.2021 poverenym prisluSnikom
OO PZ Banovce nad Bebravou vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre precin
vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona pod CVS: ORP-14/BN-BN-2021 a obzalovany
P. A. mylne sa domnievajuc, ze nstrzm. F. F. ako prislusnik Policajného zboru vznaSajuci obvinenie
v hore uvedenej veci vedenej na Obvodnom oddeleni PZ Banovce nad Bebravou mu zacal vulgarne
nadavat, na €o bol vyzvany, aby upustil od svojho protipravneho konania, inak budu proti nemu pouzité
donucovacie prostriedky, obzalovany vyzvu neuposluchol a pristipil k nstrzm. F. F. na vzdialenost asi
0,5 metra, kde sa medzi nich postavil prap. Mgr. M. O. a obzalovany nadalej vulgarne nadaval nstrzm.
F. F. a naslednym oblukovym uderom vedenym lavou rukou zovretou v past spoza prap. Mgr. M. O. ho
udrel do oblasti pravého spanku, ktorému sa nstrzm. F. F.i. snazil uhnat tak, Ze uhol hlavou do strany,
¢o sa mu vS8ak celkom nepodarilo, po ¢om proti obzalovanému boli pouzité donucovacie prostriedky,
konkrétne hmaty, chvaty, kopy a udery sebaobrany, po Eom obzalovany P. A. nadalej kladol aktivny odpor
a bol opatovne pouceny, aby upustil od protipravneho konania, ¢o vSak neurobil, po ¢om bol sputany,
po ktorom nstrzm. F. F. nadalej vulgarne nadaval a povedal mu "poc¢kaj, ked ta stretnem v dedine alebo
v kréme u Janciho, Zze ta zlomim v pase, kde si najvacsi, nepoméze ti ani uniforma, skapes", po ¢om
bol dfia 08.02.2021 v ¢ase o 16.45 h podfla § 85 ods. 2 Trestného poriadku obmedzeny na osobne;j



slobode, priCom svojim konanim spdésobil nstrzm. F. F. draz fahky a to pohmoZzdenie hlavy v oblasti
Celovo-spankovej vpravo, vyvrtnutie krku,

teda

pouzil nasilie pre vykon pravomoci verejného €initefa,

inému sa vyhrazal usmrtenim, ublizenim na zdravi pre vykon pravomoci verejného Cinitela
¢im spachal

precin utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v
zneni neskor8ich predpisov (dalej Tr. zak.)

precin utoku na verejného Cinitefa podla § 324 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v
zneni neskor8ich predpisov (dalej Tr. zak.)

Za to sa odsudzuje:

Podla § 323 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 2
Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud uklada obZalovanému ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv 39/21/3305-27 zo dna
31.03.2021, doru€enej sudu dria 01.04.2021, po jej preskimani samosudca nariadil a dha 19.04.2021
sa uskutocnilo hlavné pojednavanie. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1,5a 8 Tr.
por., obZalovany k obZalobe v sulade s

§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, ze je vinny v celom rozsahu podla obzaloby. Na polozené otazky
v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat polozenych
otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného po zisteni stanoviska prokuratora a obhajcu uznesenim prijal
vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla

§ 257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o treste a ochrannom opatreni. Sud
skutok pravne kvalifikoval ako precin Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.
v subehu s prec¢inom Utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. Zavinenie
obzalovaného je dané vo forme priameho Umyslu podla § 15 pism. a/ Tr. zak.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného, jeho vysluchu, oboznamil
precitanim znalecky posudok znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria, precital
listinné dokazy rozhodné k dokazovaniu vo veci vyroku o treste a ochrannom opatreni, pripojené spisy
a zistil tento skutkovy stav rozhodny pre pravne posudenie skutku a majuce vyznam pre rozhodnutie
VO veci samej.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani priznal k spachaniu skutku. Urobil vyhlasenie o vine, skutok
olutoval. Uviedol, Ze policajtov aj osobne poznal, prap. O. pomahal prerabat byt, a nstrzm. F. pozna z
obce. Obzalovany uviedol, Ze je slobodny, pred vzatim do vazby Zil s priatelkou, ktora vychovava jej
dve maloleté deti ako aj mal. Q. A., ku ktorej otcovstvu, hoci nie je formalne priznané, sa hlasi. Nemal
obciansky preukaz, ten si nestihol do vzatia do vazby vybavit, preto nie je uvedeny ako otec dietata.
Uviedol, Ze ma vyZivovaciu povinnost’ aj k daldej jeho dcére E. X., ktorl vychovava matka dietata, na



vyZivu dietata prispieva vyzivnym 40,-€ mesacne. Uviedol, Ze pred vzatim do vazby pracoval, dokazal
si zarobit 500 az 1200,-€ mesacne murarskymi pracami. Z tychto pefiazi hradil naklady domacnosti aj
priatelkine, ktora je v su€asnosti v nidzi. Z alkoholizmu sa dosial neliecil. Uviedol, Ze vo vykone vazby
pracoval, plnil si povinnosti a mala by mu byt udelena aj disciplinarne odmena.

Samosudca podfa § 268 ods. 2 Tr. por. precital znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia odvetvie psychiatria MUDr. Evy Muckovej, €. 8/2021 zo 17.03.2021 na ¢€.l. 65-90, podla
ktorého u obZalovaného bol zisteny kombinovany abuzus (Skodlivé uZivanie) alkoholu, marihuany a
pervitinu bez prejavov psychosomatickej zavislosti. Posledné dva roky od drog abstinuje. Bola zistena
aj zmieSana porucha osobnosti (emoc€ne nestabilnd s impulzivnymi rysmi). Dychovou skiuskou mu bola
namerana takd hodnota alkoholu v dychu, Ze i8lo o jednoduchu opitost’ tazkého stupfia. Ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti menovaného boli zniZzené v podstatnej, forenzne vyznamnej miere. Znalkyna
navrhla obZalovanému ulozit ochranné protialkoholické lieGenie ambulantnou formou. Zaverom uvadza,
Ze obZalovany naduziva alkoholické napoje, kedy v Case ebriety su vystupfiované impulzivne rysy
osobnosti s prejavmi verbalnej aj brachialnej agresivity.

Podla vysledkov dychovej skusky na pritomnost alkoholu v dychu obZalovaného z 08.02.2021 vykonane;j
0 17:57:28 hod. na &.1. 100, mal obzalovany 0.97 mg/l alkoholu v dychu, t.j.2,02 promile.

Podla vypisu z registra priestupkov MVSR na €.l. 109 obZalovany bol dosial postihnuty za dva priestupky
proti pravidlam cestnej premavky spachané dna 15.12.2018 (pokuta 300,-€ a zakaz Cinnosti v trvani 12
mesiacov) a dfia 17.01.2020 za priestupok proti majetku - drobna kradez (pokuta 30,-€).

Obzalovany bol podla odpisu z registra trestov na €.l. 108 a pripojenych spisov €&i rozhodnuti na dosial
trikrat sudne trestany. Rozsudkom Okresného sudu v Partizanskom &.k. 2T/53/2017-125 z 28.06.2017,
pravoplatnym v ten isty def bol obZalovany uznany vinnym zo spachania pokra¢ovacieho predinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/
Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., a pokraovacieho precinu nebezpe&ného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. a bol odsudeny na trest odhatia slobody na 5 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Trest vykonal dia 03.09.2017. Skutok spachal dria 24.03.2017
a spachal ho na chranenej osobe - diet’ati.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizéanske ¢&.k. 2T/28/2020-150 z 11.05.2020, doru€enym
11.05.2020, pravoplatnym dnia 20.05.2020 bol obzZalovany uznany vinnym zo spachania precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c/ Tr. zak. a § 127 ods. 4 Tr. zak. a bol odsudeny na trest odfiatia slobody na 7 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Trest vykonal drfia 02.09.2020.
Skutok spachal dfia 02.02.2020 a spachal ho na chranenej osobe - blizkej osobe - matke.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any &.k. 1T/60/2019-224 z 08.07.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre €.k. 4To/68/2020-281 z 04.03.2021, pravoplatnym v ten isty deri bol obZalovany
uznany vinnym zo spachania precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a bol mu ulozeny
suhrnny trest odfatia slobody na 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stuprfiom straZenia za zru$enia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Partizanske €.k. 2T/28/2020-150 z 11.05.2020 ako aj dalSich na tento vyrok nadvazujucich rozhodnuti,
ktoré vzhfadom na zmenu stratili podklad. Skutok spachal dfia 13.07.2019. Vzhladom k prednosti vykonu
trestu v onej veci bol obZalovany prepusteny z vazby v tomto trestnom konani.

Podla rodného listu na €.I. 171 mal. Q. A., Z.. XX XX.XXXX v Bratislave -Petrzalke, ma tato otca
neuvedeného a jej matkou je V. A. Z.. XX XX.XXXX.

Podla precitaného €estného vyhlasenia V. A., Z.. XX XX.XXXX predloZzeného obhajobou na &.I. 170,
tato Zije v spolo&nej domacnosti s obZalovanym od roku 2019. ObZalovany je biologicky otec jej dcéry
Q. A. Z.. XX XX.XXXX. Obzalovany poskytuje starostlivost a hmotné zabezpec&enie nielen spoloénej
dcére Q., ale aj jej dalSim dvom detom z jej predchadzajuceho vztahu mal. V. J. Z.. XXXX a T. J., Z..
XXXX. Rodina je zavisla od starostlivosti obZalovaného. Dalej uvadza, Ze trpi cukrovkou a obZalovany jej



pomaha v chorobe a stard sa o fiu. Z toho dévodu Ziada o zohladnenie tejto skuto€nosti pri rozhodovani
o vine a treste.

Prokurator navrhol uznat obZalovaného vinnym na skutkovom a pravnom zaklade podla obZaloby
a ulozit mu uhrnny trest odhatia slobody so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia a ochrannu ambulantnu protialkoholicku lie€bu. Obhajca poukézal na vyhlasenie
obZalovaného o vine, spravanie sa obZalovaného vo vazbe, socialne pomery, vplyv trestu na rodinu
obzalovaného, vplyv pozitia alkoholu na obzalovaného a jeho zniZzené ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti konStatované znalkyriou. Uviedol, Ze navrhuje upustenie od potrestania obZalovaného.
Obzalovany skutok olutoval.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Trestna sadzba pre najprisnejSie trestny Zalovany precin
je v osobitnej Casti Trestného zakona uvedena v rozpati 1 az 5 rokov odriatia slobody. Sud ukladal trest
uhrnny podla § 41 ods. 1 Tr. z&k., pretoZze obZalovany spachal jednym skutkom dva preciny. Do Uvahy
neprichadzalo ukladanie suhrnného trestu, pretoZze skutok bol spachany neskér, ako bolo oznamené
rozhodnutie sudu prvého stupiia nielen vo veci Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/60/2019, ale aj
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/28/2020.

Sud prihliadol k dvom polah&ujucim okolnostiam podfa § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., obZalovany sa k trestnej
¢innosti priznal ofutoval ju, a tiezZ napomahal v objasfiovani trestnej innosti tym, Ze urobil vyhlasenie o
vine. Sud prihliadol aj k dvom pritaZzujiucim okolnostiam podla § 37 pism. m/ Tr. zak., pretoZe obzalovany
uz bol odsudeny za umyselnu trestnu &innost (veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/28/2020
a 2T/53/2017) a podla § 37 pism. h/ Tr. zak., pretoZe uklada trest za dva trestné ¢iny. Za rovnovahy
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti sud mal moznost’ ukladat’ trest v rozpati 1-5 rokov odnatia
slobody.

Obzalovany spachal trestny &in v suvislosti pozitim alkoholu. V podstate vébec nepouceny skorSimi
odsudeniami na nepodmienecné tresty sa opat dopustil trestnej innosti za pouZitia verbalnych hrozieb
a fyzického nasilia. Pokial by nesmerovalo jeho protiprdvne konanie voci verejnému Cinitefovi, ale iSlo
o civilnu osobu, opat by jeho konanie mohlo byt pravne kvalifikované ako nebezpecné vyhrazanie, &i
vytrZnictvo.

Tieto okolnosti by odévodhovali ukladanie trestu v hornej polovici trestnej sadzby.

Sud v8ak zohladnil to, Ze obzalovany svojim konanim nespfsobil Ziadny zavaznejSi nasledok, v
podstate jeho nerozvazne, vulgarne a agresivne spravanie voci policajtom, zrejme vybudené pozitim
alkoholu, bolo spésobilé akurat tak na privodenie si jeho trestnopravnej zodpovednosti. ObZalovany
bol rychlo spacifikovany a nijako vazne policajtov neohrozil. ObZalovany sa uZ pri oboznameni s
vysledkom vySetrovania priznal k trestnej €innosti, na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine.
Tento jeho postup by mohol byt ddvodom na mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. d/
Tr. zak. Rovnako znalkyriou konstatované forenzne vyznamné zniZenie rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti obZalovaného by mohlo odévodiiovat ukladanie trestu mimoriadne zniZzeného. Tu je vSak
potrebné uviest, Ze znalkyfia dané kontatuje vzhfadom k mnoZstvu alkoholu v dychu obZalovaného,
ktoré bolo zistené a ide o pausalne konstatovanie. ObZalovany pritom poc¢as skutku nepdsobil malatne,
nik neuvadzal, Ze by mal nezrozumitelnu re€, ani nijaké vyrazné prejavy opitosti, obZalovany si skutok
pamatal a vypovedal o fiom aj v pripravnom konani. Sud zohladnil aj vplyv trestu na rodinu obZalovaného
a jeho vyzivovacie povinnosti, tiez vyjadrenie jeho druzky, ktora uviedla, Ze sa podiela na vychove deti
a rodinu finan&ne aj osobne podporuje. Zohfadnil aj uloZzené ochranné lie€enie, ktoré ma z hladiska
individualnej prevencie pred pachanim trestnej innosti do budidcna vyznam popri treste.



Z tychto dévodov sud obZalovanému ulozZil dhrnny nepodmienecny trest na dolnej hranici trestnej
sadzby. Ukladanie iného druhu trestu, ukladanie trestu mimoriadne zniZzeného ¢i dokonca upustenie
od potrestania obzalovaného vSak sud povazuje za neprimerane mierny postih. Ide totiZ o recidivu v
pachani trestnej Cinnosti obdobného druhu - trestna Cinnost spachana verbalnym &i brachidlnym nasilim.
Socialny a rodinny rozmer zlyhdva na samotnom spravani obZalovaného. Musi mu byt zrejmé, Ze pokial
ma povinnosti voci rodine a detom, tak trestnou €innostou sa sam vystavuje moznej sankcii aj v podobe
nepodmiene¢ného trestu. To dosial obZalovaného nemotivovalo v rozhodnom €ase sa ovladat. Sud
poukazuje aj na Skodlivé pozivanie alkoholu obZalovanym, ako v tejto veci, o tieZ nejde celkom dokopy
so zodpovednym rodiCovstvom. Napokon aj pristup k uznaniu otcovstva, kde nepovaZuje za potrebné
vybavit si osobné doklady a uznat’ otcovstvo po dobu niekofko mesiacov naznacuje, ako riedi podstatné
veci a éomu priklada vahu z hladiska rieSenia Zivotnych situacii.

PretoZe bol obzalovany v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny
trestny ¢in, poukazujuc na vy$3ie uvedené odsudenia Okresného sudu Partizanske, sud obZalovaného
podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil na vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

Sud na zaklade zaverov znalkyne z odvetvia psychiatria, kedZe je zrejma suvislost medzi pozivanim
alkoholu a trestnou c¢innostou obzalovaného, teda spoloCenska nebezpeénost obzalovaného z
kriminologického hfadiska, obZzalovanému ulozil podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



