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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obzalovanych mladistvych A. B. ml. a C.
B., pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podra § 20
Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Galanta proti rozsudku Okresného sudu
Galanta z 28. juna 2023, €. k. 2T/106/2020 — 847, na verejnom zasadnuti konanom 16. aprila 2024 v
Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu u obzalovanych miladistvych A. B. a C. B.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovani mladistvi

A.B.D., E. B., nar. XX.XXXX XXXX v A., trvaly pobyt A., F. B. XXX, G., okres Sala,

a

C. B., E. B., nar. XX. XXXXXX XXXX v A., trvaly pobyt A., prechodne B. XXX, G., okres Sala,

odsudzuju:

ml. A. B. ml.

podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. j), pism. I), § 38 ods. 3, § 114 ods. 1
Trestného zakona na penazny trest vo vymere 100 (sto) eur.

Podla § 114 ods. 2 Trestného zakona sa pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt v
ustanovenej lehote umyselne zmareny, ur€uje nahradny trest odfatia slobody na
1 (jeden) mesiac.

ml. C. B.

podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. j), pism. I), § 38 ods. 3, § 114 ods. 1
Trestného zakona na penazny trest vo vymere 100 (sto) eur.

Podla § 114 ods. 2 Trestného zakona sa pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt v
ustanovenej lehote Umyselne zmareny, ur€uje nahradny trest odfiatia slobody na
1 (jeden) mesiac.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej aj okresny sud) rozsudkom z 28. juna 2023, €. k. 2T/106/2020-847 (dalej
tieZz napadnuty rozsudok), uznal mladistvych obzalovanych 1/ A. B. ml., 2/ ml. C. B. a 3/ ml. H. B. za
vinnych z umyselného precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (dalej len Tr.



zak.) spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, ktori v zmysle bodu 2/ obZaloby sp. zn. 2Pv
401/17/2202-58 z 10. novembra 2020, spachali na tom skutkovom zaklade, ze

dria 13.02.2017 v &ase od 20:30 hod. do 21:30 hod. v obchodnom dome Kaufland v meste Sala, na ulici
SNP &. 1, po predchadzajucej vzajomnej dohode odcudzili z predajne 7 ks flia§ alkoholu zn. Hennessy
0,7 I spolu v hodnote 237,93 EUR a 46 ks ¢okolad zn. Milka 300 g spolu v hodnote 169,74 EUR, a to
tym spésobom, Ze do svojich batohov a do vnutornej strany svojich band obZalovany 3) ml. H. B. zobral
4 ks flia$ alkoholu zn. Hennessy 0,7 | a 3 ks €okolad zn. Milka 300 g, obzalovany 1) ml. A. B. ml. zobral
3 ks flia§ alkoholu znacky Hennessy 0,7 | a 7 ks €okolad zn. Milka 300 g, a obzalovany 2) ml. C. B.
zobral 22 ks ¢okolad zn. Milka 300 g, a mal. D. I. zobral 14 ks ¢okolad zn. Milka 300 g, nasledne vsetci
s takto rozdelenym tovarom presli cez pokladni¢nu z6nu bez zaplatenia, €im svojim konanim spésobili
spolo€nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s., so sidlom Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava,
Slovenska republika, ICO: 35 790 164, $kodu v celkove] vyske 407,67 eur.

2. Pokial ide o vyrok o treste, okresny sud rozhodol nasledovne:

U obZalovaného ml. A. B. ml. okresny sud podla § 101 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 98 pism. a) Tr.
zak. podmienec¢ne upustil od potrestania ml. obzalovaného, ktory spachal precin, jeho spachanie lutuje
a prejavuje ucinnu snahu po naprave, pricom vzhladom na povahu spachaného &inu a na doterajsi
Zivot ml. obZalovaného mozno dévodne o€akavat, ze uz prejednanie veci pred sudom postaci na jeho
napravu, kedy je podla nazoru sudu potrebné pocas tu uréenej skudobnej doby sledovat spravanie ml.
obzalovaného a podla § 101 ods. 2 Tr. zak. mu urcil skusobnu dobu
podmieneé&ného upustenia od potrestania v trvani 6 (Sest) mesiacov.

U obzalovaného ml. C. B. okresny sud podfa § 98 pism. a) Tr. zak. upustil od potrestania ml.
obzalovaného, ktory spachal precin, jeho spachanie lutuje a prejavuje u€innu snahu po naprave, pricom
vzhladom na povahu spachaného €inu a na doterajSi Zivot ml. obzalovaného mozno dévodne o€akavat,
Ze uz prejednanie veci pred sudom postaci na jeho napravu.

U obZalovaného ml. H. B. okresny sud postupom podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu
s poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/18/2021 zo dnia 08.09.2021, pravoplatny
dna 29.09.2021, ktorym trestnym rozkazom bol obZalovanému uloZeny suhrnny podmieneény trest
odnatia slobody v trvani 3 roky, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny s ustanovenim skuSobnej
doby s probaénym dohfadom v trvani 5 rokov, nakolko sud poklada trest uloZzeny uvedenym skorSim
rozhodnutim na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného za dostatoény.

3. Okresny sud sucasne postupom podfa § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poSkodenu obchodnu spolo€nost
Kaufland Slovenska republika v.0.s. s uplatnenym ndrokom na nahradu $kody na civilny proces.

4. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pou€eni o opravnom prostriedku prokuratorka
Okresnej prokuratury Galanta (dalej len prokurator) zahlasila odvolanie ¢o do vyroku o treste v
neprospech mladistvych obZalovanych A. B. ml. a C. B.. Nikto iny z opravnenych oséb odvolanie
nepodal.

5. V pisomne oddévodnenom odvolani prokuratorka uviedla, Ze sa s pravnymi Uvahami vo vztahu k
vyrokom o treste tykajucim sa obZalovanych mladistvych A. B. a C. B. nestotoZiuje, naopak rozsudok
vo vyroku o treste vo vztahu k tymto obZalovanym povaZuje za nezékonny a zaroven aj nespravodlivy.
5.1. Citujuc ust. § 97 ods. 1, ods. 3, § 98 a § 101 ods. 1 Tr. zak. argumentovala tym, Ze ust. § 98 Tr. zak.
aplikované vo vztahu k obom obZalovanym mladistvym (okrem podmienok vymedzenych v pismene
a) alebo pismene b) citovaného ustanovenia) explicithe uréuje kumulativne splnenie podmienok, a to
spachanie precinu, atost nad jeho spachanim a prejav ucinnej snahy po naprave, s ktorym splnenim
podmienok sa sud pri aplikovani takého ustanovenia musi nalezité v odévodneni svojho rozhodnutia
aj vysporiadat.

5.2. V tomto kontexte poukazuje na to, Ze sa sud dostatonym spésobom nevysporiadal (a v kone&nom
dosledku ani nezaoberal) s prejavom u&innej snahy po naprave zo strany tychto dvoch obzZalovanych
mladistvych (k tomu porovnaj R 1/1965). Z vySetrovacieho spisu ani zo samotného prejavu obzZalovanych
mladistvych na hlavnom pojednavani nie je zrejma absolutne Ziadna uc€inna snaha po naprave.
Skuto¢nost (a taziskovy argument sudu), Ze su obaja aktualne zamestnani vyboCuje z ramca koncepcie
uvedenej podmienky. ObZalovani mladistvi nerealizovali (&i uz bezprostredne po spachani skutku,
respektive aj neskér) aktivne Ziaden ukon, ktorym by sudu preukazali svoju snahu po naprave,
dokonca sa posSkodenému ani neospravedinili (a ak ano, sud to neskumal). Skutoénost, Ze su aktualne
zamestnani (bez dalSieho) nie je prejavom uc&innej snahy po naprave.

5.3. Dalej uviedla, ze argument o dizke trestného stihania pre aplikaciu uvedeného zékonného
ustanovenia je podla nazoru prokuratiry taktiez neadekvatny a urcite by nemal mat prioritu pred
aplikovanim konkrétnych zasad pre ukladanie trestov mladistvym pachatefom. S ohfadom na vysSie
uvedené mam teda za to, Ze neboli splnené kumulativne prvé tri podmienky v zmysle ust § 98 Tr. zak.



prva alinea u obZalovanych mladistvych C. B. a A. B.. Zaroven je toho nazoru, Ze nie su splnené ani
dalSie podmienky v zmysle pismena a) citovaného ustanovenia Tr. zak. Poukazuje predovSetkym na
skuto€nost v zmysle dikcie Tr. z&k. (aplikujuc gramaticky a logicky vyklad) by mal sud vyhodnocovat
Zivot mladistvého pachatela jednak pred spachanim skutku a jednak aj po jeho spachani do vydania
meritérneho sudneho rozhodnutia a to s ohladom na to, aby bolo mozné dévodne olakavat, Ze
uz prejednanie veci pred sudom postac¢i na jeho napravu. Uvedené vSak v konkréthom pripade ani
u jedného z tychto obzalovanych spinené nebolo. Je potrebné uviest, Ze skutok, za ktory uznali
obzalovani svoju vinu bol spachany dria 13.02.2017.

5.4. Vo vztahu k mladistvému obzalovanému A. B. poukazala prokuratorka na skutoc¢nost, ze od
spachania skutku bol nielen pravoplatne v roku 2019 odsudeny za rovnaku majetkovu trestnu &innost
(hoci pravdepodobne bolo také odsudenie zahladené, v odpise registra trestov uvedena informacia
absentuje, ale systematicky sa (aj po€as skuSobnej doby podmieneéného odkladu vykonu trestu odniatia
slobody) dopustal od roku 2019 v podstate az doposial mnohych priestupkov (celkovo v pocte 32) na
useku bezpeé&nosti a plynulosti cestnej premavky aj zavaznejsieho charakteru, za ktoré priestupky mu
boli ukladané aj vy3sie sankcie. Je teda neadekvatna a zaroven nespravodliva konstatacia sudu, ze uz
samotné prejednanie veci pred sudom bude mat’ na obZalovaného mladistvého A. B. vychovny vplyv,
kedy vychovny vplyv nemal ani pravoplatne uloZzeny podmienecny trest a odsudeny sa dopustal aj v
skusobnej dobe protipravnej ¢innosti. Je zrejmé, Ze u obzalovaného mladistvého A. B. sa jedna o osobu
nerespektujucu autoritativne rozhodnutia organov verejnej moci a nezdkonnym aplikovanim ustanovenia
§ 98 pism. a) Tr. zak. v spojeni s ust. § 101 ods. 1 Tr. zak. neddjde v jeho pripade k Ziadnej naprave.
5.5. Rovnako vysSie uvedené plati aj u obzalovaného miadistvého C. B., ktory bol po spachani
skutku trikrat pravoplatne odsudeny za rovnaku majetkovu trestnu €innost' (akceptujuc fikciu zahladenia
odsudenia) a zaroven sa dopustil opakovane (aj po¢as skusobnej doby podmieneéného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody) priestupkov (celkovo 4, z toho 3 priestupky boli proti majetku -drobné kradeze).
S ohladom na vy3Sie uvedené je prokuratorka toho nazoru, Ze rozsudok vo vztahu k vyroku o treste
tykajucom sa obzalovanych mladistvych C. B. a A. B. je nezakonny z dévodu absencie kumulativneho
splnenia podmienok vymedzenych v ust. § 98 pism. a) Tr. zak.

5.6. Z prezentovanych dévodov v kone€nom navrhu Ziadala, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok u obZalovanych mladistvych C.
B. a A. B. vo vyrokoch o treste a aby podla § 3:12 odsek 3 Trestného poriadku rozhodol vo veci sam tak,
Ze uloZi obzalovanym mladistvym C. B. a A. B. podla § 212 odsek 1 Trestného zdkona so zistenim a
uréenim polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak. a bez zistenia a ur€enia pritazujucej okolnosti
podfa § 37 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody v dolnej polovici takto uréene;j
trestnej sadzby s podmiene&nym odkladom vykonu trestu odfiatia na primeranu skuSobnu dobu.

6. K odvolaniu prokuratorky sa prostrednictvom obhajcu Mgr. Norberta Stanka vyjadril ml. A. B. ml. v tom
smere, Ze sa okresny sud rozhodol vecne spravne, nakolko boli splnené vSetky zakonné podmienky na
ulozenie takéhoto trestu resp. podmieneéného upustenia od potrestania.

6.1. Argumentacia, ktoru vo svojom odvolani pouzila prokuratorka, podla neho neobstoji. Zo strany sudu
boli vykonané nalezité zistenia a vec spravne posudena. V prvom rade si je treba uvedomit’ nalezitost a
dovod preco je tento indtitut vyuzivani, a to najma jeho prednost vychovného pésobenia na mladistvého
pred represivnym pdsobenim. K naplneniu jednotlivych podmienok pre uloZenie podmieneéného
upustenia, z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze sud mdze upustit od potrestania mladistvého vtedy, ak
su splnené v&eobecné podmienky na upustenie od potrestania § 98 pism. a/ Tr. zak. a vtedy, ak prijme
zaruku za napravu mladistvého a vzhfadom na povahu spachaného &inu a osobu mladistvého ulozenie
trestu nie je nevyhnutné [pism. b)]. Zakladnou zakonnou podmienkou na upustenie od potrestania je,
Ze mladistvy spachal precin, jeho spachanie olutoval a prejavuje skuto€nu snahu po naprave. Spravne
prokurator poukazal na splnenie kumulativnych podmienok a to spachanie precinu a prejavenie u€inne;j
[Utosti a prejav ucinnej snahy po naprave, ktoré on riadne splnil a s touto argumentaciou sa stotoznil
aj prvostupriovy sud.

6.2. Naopak nemozno suhlasit' s argumentaciou prokuratorky, Ze nevzhliadla, Ziadnu snahu po naprave.
Tu by naopak chcel vyzdvihnut spravnu argumentaciu sudu, Ze sa riadne zamestnal, a teda nevie si
predstavit ako inak mal prejavit snahu po naprave, ak nie to, Ze sa riadne zamestnal, ma staly prijem,
¢o minimalne vyvracia do budicna domnienku, Ze by bol odkazany na dalSie pachanie trestnej €innosti.
6.3. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené ma za to, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu bolo vecne a pravne
spravne a preto navrhol odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietnut.

7. K odvolacim namietkam prokuratora sa prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina Hudaka vyjadril aj ml.
A. B. ml. vtom smere, Ze rozsudok okresného sudu povaZuje za vecne a aj pravne spravny, zo strany
prvostupriového sudu nedoslo k poruseniu Ziadnych procesnych predpisov a prvostupriovy sud spravne



aplikoval prislusné ustanovenia Tr. zdk. Oddvodnenie sudu je dostatocné v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por.,
sud v fiom riadne odévodnil, akymi uvahami sa spravoval pri ukladani trestu a hodnoteni vykonanych
dbkazov, ako vyhodnotil jednotlivé skutkové okolnosti a na zaklade €oho dospel k tomu, Ze u neho upustil
od potrestania. Prvostupriovy rozsudok povazuje za zakonny, sud dostatoénym spbsobom oddvodnil
upustenie od potrestania, pri€¢om sa obhajoba stotoZfiuje s ddvodmi, ktoré v fiom sud uviedol a to, Ze sa k
spachaniu skutku priznal a urobil vyhlasenie o svojej vine na hlavnom pojednavani, eSte pred vykonanim
akéhokolvek dokazovania, Ze spachanie skutku od zadiatku futuje, Ze aktualnym spésobom svojho
Zivota prejavuje u€innu snahu po naprave (zdroje na svoje Zivobytie zabezpecuje legalnou cestou, je
pracovne/zarobkovo &inny), za ostatné roky doslo k zahladeniu predoslych sudnych potrestani, ktoré mu
boli uloZené, s ohfadom na povahu spachaného skutku a jeho doterajsi Zivot mozno dévodne o&akavat,
Ze prejednanie veci pred sudom postaéuje na jeho napravu, aj s prihliadnutim na skuto¢nost’ Ze trestné
konanie trva celkovo uz 6 rokov, €o je viac ako trojnasobok hornej hranice trestnej sadzby za Zalovany
trestny €in.

7.1. NavySe upustenie od potrestania je podloZzené aj dalSimi okolnostami pripadu a to, Ze bol v €ase
spachania skutku mladistvy, Ze sa priznal uz pri prvom svojom vysluchu v rdmci pripravného konania,
nijakym spbésobom prebiehajuce konanie nenatahoval, ani nespésobil Ziadne obstrukcie v konani,
celkova spdsobena Skoda bola priblizne 140 € nad potrebnu trestnopravne relevantni minimalnu vysku
Skody, na spOsobenej Skode podielal, iba ¢o sa tyka hodnoty odcudzenych €okolad, a to v pocéte 22
ks, pricom ide dokopy o sumu 81,18 €, vSetky odcudzené veci boli vratené do predajne hned po ich
odcudzeni (a teda nedoslo k vzniku realnej Skody poskodenému), Ze vedie riadny rodinny Zivot a po¢as
trestného konania sa mu narodilo dieta, o ktoré sa riadne stara.

7.2. Trestné stihanie malo na neho vychovny efekt uz viac ako 6 rokov. Samotné rozhodnutie o
upusteni od potrestania ma povahu odsudzujiceho rozsudku, ktory obsahuje vyrok o vine (vyrok,
ktorym je mladistvy pachatel uznany vinnym zo spachaného precinu) tak vyrok o treste (vyrok o
upusteni od potrestania), nejde teda o vyslovenie oslobodzujiceho rozsudku. Samotnym zahladenim sa
rozsudok nezruduje, o ma za nasledok skuto¢nost Ze zahladenie odsudenia pritom bolo upustené od
potrestania sa tieZ zapisuje do registra trestov a uvadza sa v odpise tohto registra. Z jeho strany doSlo
k (ukazkovému) splneniu podmienok na upustenie od potrestania za spachany skutok.

7.3. S poukazom na vysSie uvedené v kone¢nom navrhu ziadal odvolanie prokuratorky ako nedévodné
zamietnut.

8. Prokuratorka na pisomné vyjadrenia obZalovanych uz viac nereagovala.

9. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej aj krajsky sud) riadne predloZeny na rozhodnutie
o odvolani prokuratorky 19. oktébra 2023.

10. Za ucelom prejednania podaného odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 16.
aprila 2024, ktorého sa zucastnili zastupca krajskej prokuratiry a obhajcovia oboch ml. obZalovanych.
Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti ml. obZalovanych, ktori poZiadali o konanie v ich
nepritomnosti. KedZe v €ase konania verejného zasadnutia boli obaja uz plnoleti neboli upovedomovani
ich z&konni zastupcovia a nakolko v €ase konania verejného zasadnutia uz dovfsili 19-ty rok veku, tak sa
neupovedomoval ani organ socialnopravnej ochrany deti (§ 292 ods. 1 Tr. por.). Nakolko strany navrhy
na doplnenie dokazovania nemali, pristupilo sa ku koneénym navrhom, v ramci ktorych strany zotrvali
na kone¢nych navrhoch v zneni, v akom ich sformulovali vo svojich pisomnych podaniach.

11. Podfla § 317 ods.1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Tr. por., ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i



len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania na to
opravnenou osobou — prokuratorkou - postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
odbvodnenost' vyrokov o treste napadnutého rozsudku, proti ktorym podala odvolanie v neprospech
obzalovanych, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie
prokuratorky je dovodné.

13. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom o treste, v tomto
smere Ziadne namietky odvolatelka nemala a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by oddvodiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil. Zo zapisnice
z hlavného pojednavania vyplyva, Ze okresny sud dokazovanie ohladom tychto vyrokov vykonal
zakonnym spbsobom a v rozsahu dostato&nom na spravodlivé, stavu veci a zakonu zodpovedajuce
rozhodnutie.

14. Pokial ide o chyby rozsudku, je treba uviest, Ze okresny sud skuto€ne pochybil, ked u oboch
mladistvych upustil od potrestania, lebo na takyto postup ani podfa nazoru krajského sudu neboli splnené
zakonné podmienky predpokladané v ust. § 98 pism. a) Tr. zak. a to z dévodov, na ktoré priliehavo
poukazala prokuratorka v pisomne zdévodnenom odvolani.

15. Krajsky sud si odvolaciu argumentaciu prokuratorky opisanu vysSie v texte osvojuje a bez potreby
jej detailného opakovania na fiu v podrobnostiach ako na vecne spravnu odkazuje.

16. Mozno len doplnit, Ze doterajsi Zivot mladistvého obZalovaného musi dostatoéne odbévodiiovat
prognozu jeho pozitivneho vyvinu a to, Ze sa napravi aj bez uloZenia trestu, teda Ze postaci len vychovny
ucel trestného konania. Predpokladom toho je bezihonny Zivot mladistvého nielen pred spachanim
precinu, ale aj po fiom az do rozhodnutia vo veci. V pripade oboch ml. obZalovanych aktualne sudeny
precin stal na zaciatku ich ,kriminalnej kariéry,“ ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania, je teda
evidentné, Ze po jeho spachani riadny Zivot neviedli a od dalSej trestnej &innosti ich neodradilo ani to,
Ze sa vo i nim viedlo trestné konanie. Prave toto délezité skutkové zistenie vyluCovalo postup, ktory
zvolil okresny sud.

17. Ak sa krajsky sud stotoznil s odvolanim prokuratorky v tom smere, Ze je potrebné mladistvych za
spachany trestny €in potrestat, uz sa nemohol stotoznit’ s jej navrhom, aby obom uloZil trest odriatia
slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu.

18. Hlavnou zasadou trestania mladistvych je vychovny ucel uloZenych trestov. Katalég trestov pre
mladistvych je v ust. § 109 pism. a) az h) Tr. zak. dostatocne Siroky a preferuje ukladanie sankcii
nespojenych s trestom odratia slobody, a to v poradi uvedenom v pismenach a) az h), kde trest odnatia
slobody je pod pism. h) uvedeny ako posledny (najprisnejsi).

19. Podla nazoru krajského sudu nebolo v tomto pripade potrebné siahat pri trestani obzalovanych
mladistvych na ten najprisnejSi trest v situacii, ked iSlo vobec o ich prvy trestny &in, ktorého sa dopustili,
iSlo o menej zdvazny trestny &in - precin, ktorym navySe realne nespdsobili Skodlivy nasledok, kedze
odcudzeny tovar bol neskér vrateny do predajne, ku €inu sa obaja priznali, jeho spachanie Uprimne
olutovali a pred sudom realizovali vyhldsenie o vine, no hlavne ked od spachania skutku 13. februara
2017 ku driu konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu uplynulo viac ako 7 rokov.

20. Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud za stavu veci a zakonu zodpovedajuci, primerany povahe
a zavaznosti spachaného precinu, postoju ml. obZalovanych k trestnej ¢innosti, aj ku dizke trestného
konania, povaZoval alternativny pefiazny trest (v katalégu trestov pod pism. b) § 109 Tr. zak.). Pri
zisteni dvoch polah&ujucich okolnosti, Ze pred spachanim trestného ¢inu viedli ml. obZalovani riadny
Zivot a Ze sa k trestnému &inu priznali a jeho spachanie uprimne ofutovali (§ 36 pism. j), pism. ) Tr.
zak.) a nezisteni Ziadnej pritaZzujucej okolnosti, potom obom ml. obZalovanym uloZil krajsky sud v rdmci
zakonného rozpéatia od 30 eur do 16 590 eur, modifikovaného zniZzenim hornej hranice o jednu tretinu
podla § 38 ods. 3 Tr. zak., penazny trest vo vymere 100 eur, teda blizko samej dolnej hranice. Tuto
vymeru budu obaja s istotou schopni vzhfadom na svoje majetkové pomery zaplatit, kedZe su aktualne
zarobkovo ¢inni.

21. Pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt v ustanovenej lehote umyselne zmareny,
ustanovil krajsky sud obom ml. obZalovanym nahradny trest odnatia slobody vo vymere jeden mesiac,



teda opéat’ blizko dolnej hranice zakonného rozpéatia. Ide o obligatérny postup pri ukladani pefiazného
trestu predpokladany ust. § 114 ods. 2 Tr. zak.

22. Takto uloZeny trest podfa nazoru krajského sudu dostato&ne akcentuje vSetky skutognosti, na ktoré
vo svoj prospech uvadzali ml. obZalovani, no stiéasne napifia aj Gcel trestu, ktorym ju u mladistvého
predovSetkym vychovat' ho na riadneho obana, pricom trest ma zaroven pdsobit na predchadzanie
protipravnych &inov a primerane chranit’ aj spolo¢nost; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu
narusenych socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Zaverec¢né zhrnutie

23. Z prezentovanych dovodov krajsky sud na podklade odvolania podaného prokuratorkou
v neprospech obZalovanych postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. na verejnom zasadnuti
zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste a spésobe jeho vykonu u oboch ml. obzalovanych a podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol sp6sobom uvedenym v enunciate, kedZe rozhodnutie bolo mozné
odvolacim sudom urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny.

24. Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



