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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou Mgr. Vierou Betakovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: K.
S. C., R.. XX.XX.XXXX, D. O. R., v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiSov: matka Z. K., R.. XX.XX.XXXX, D. T. Q., T. XXX/X, T.. C.. Z. XX,
A.R.Z.aotecN. C., R.. XX.XX.XXXX, D. J. X, A. R. Z., na navrh navrhovatelky: O. C., R.. XX.XX.XXXX,
D. J. XXXX/X, A. R. Z., vo veci zverenia mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloleti K. S. C., R.. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky
0.C., W.. P, R.. XX.XX.XXXX, bytom J.R. XXXX/X A. R. Z., od 27.11.2020, ktora je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodiia a ma pravo
zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.

Il. Otec dietataje povinny prispievat na vyzivu mal. dietata: K. S. C., R.. XX.XX.XXXX vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca na u&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, pocnuc od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Matka dietataje povinna prispievat na vyzivu mal. dietata: K. S. C., R.. XX.XX.XXXX vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca na u&et Uradu préce, socidlnych veci a rodiny
Nové Zamky, pocnuc od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom zo diia 27.11.2020 doru¢enym tunajSiemu sudu dria 27.11.2020
domahala zverenia maloletého dietata K. S. C.X.,, R.. XX.XX.XXXX do jej nahradnej osobnej
starostlivosti. Navrh oddvodnila tym, Ze rodi¢ia maloletej nie su schopni postarat sa o svoju maloletd
dcéru. Matka maloletej po narodeni svojho posledného dietata, ktoré sa narodilo v auguste 2020 nechala
u navrhovatelky vnu¢ku, mal. K. S. C.V., o ktoru sa od tej doby navrhovatelka celodenné stara. Matka
maloletl nenavstevuje a nejavi o fu ziadny zaujem. Navrhovatelka tuto skuto&nost’ oznamila koliznemu
opatrovnikovi a to Hlaskou zo dfia 14.09.2020. Uviedla, Ze aj v obdobi, ked maloletd Zila so svojimi
rodi€mi nebolo o fu dostatoéne postarané, lebo ked ju priniesol otec na navstevu, dieta bolo Spinavé,
zavS8ivavené a malo aj zdravotné problémy. Navrhovatelka osobne zobrala maloletu do ordinacie MUDr.
Vargovej, kde bola vySetrena a bola jej naordinovana lieéba. Otec maloletej N. C., syn navrhovatelky sa
tiez o maloletu dcéru nestara, neprejavuje o fiu zaujem a neprispieva na dcéru ziadnym vyzZivnym. Ani
rodinné pridavky, ktoré pobera otec dietata na maloletu neodovzdava navrhovatelke, aby aspor touto
Ciastkou prispel na jej vyzivu. Z mimomanzelského pomeru rodi¢ov maloletej sa narodilo aj dalSie dieta



mal. N. C., R.. XX.XX.XXXX, ktory bol navrhovatelke tieZ zvereny do nahradnej osobne;j starostlivosti
a to na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 16P/46/2020-55 zo
dria 17.08.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 24.09.2020. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze
navrhuje maloletu do jej nahradnej osobnej starostlivosti, aby obe maloleté deti spolu preZili detstvo v
rodinnom kruhu so stabilnym rodinnym zazemim, pre ktoré ma ona vytvorené lepSie podmienky ako
biologicka matka deti. Matka maloletej porodila spolu osem deti, z toho sa stara len o to najmladsie, ¢o
sved&i o jej nezodpovednom spravani.

2. Matka maloletej sa k navrhu nevyjadrila a Ziadnym spdsobom ho nenamietala, pojednavani sa
nezucasthovala, hoci mala vzdy vykazané dorugenie predvolania a nepredlozila siudu Ziadne relevantné
dokazy, ktoré by spochybriovali skuto¢nosti uvedené v navrhu.

3. Otec maloletej sa k navrhu nevyjadril, Ziadnym spdsobom ho nenamietal, pojednavani sa
nezucasthoval, predvolanie a navrh spolu s prilohami si prevzal iba v jednom pripade, ostatné zasielky
sudu si nepreberal v odbernej lehote, nepredloZil sudu Ziadne relevantné dékazy, ktoré by spochybriovali
skuto€nosti uvedené v navrhu.

4. Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani navrhol navrhu navrhovatelky v celom rozsahu
vyhoviet a zverit maloletd K. S. C., R.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke
odo dfia podania navrhu t. j. 27.11.2020. Poukézala na skutonost, Ze v rodine navrhovatelky su t. €.
vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie vSestrannej starostlivosti o mal. dieta a navrhovatelka
ma vSetky predpoklady k tomu, aby zabezpec€ovala starostlivost o mal. dieta aj do budicna. Zdbéraznila,
Ze rodicia mal. dietata v su€asnej dobe nie su schopni a spdsobili zabezpefovat osobnu starostlivost o
mal. dieta. K plneniu svojich rodi¢ovskych povinnosti pristupuju nezodpovedne a zaroven navrhol, aby
sud zaviazal oboch rodi€ov prispievat’ na vyzivu mal. dietata vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima,
od pravoplatnosti rozsudku, na Géet UPSVaR Nové Zamky, aj s prihliadnutim na ich majetkové pomery.

5. Dnia 19.04.2021 sud pojednaval v nepritomnosti rodiCov maloletej podfa ust. § 31 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,C.M.P.) s tym, Ze v predmetnej veci sa vykonavalo tretie
pojednavanie, a to iba z ddvodu, Ze navrhovatelka na druhom pojednavani, kedy bolo mozné uz vo veci
rozhodnut’ nemala k dispozicii potvrdenie od vSeobecného lekara o tom, Ze je spdsobila na vychovu
maloletych deti s tym, Ze toto potvrdenie predloZila na pojednavani 19.04.2021. Rodic¢ia mal. dietata
boli predvolavani vzdy na kazdé pojednavanie a ani na jedno sa nedostavili, boli im doru€ované vsetky
listiny a dékazy, ktoré do spisu boli doloZzené navrhovatelkou a koliznym opatrovnikom. Ziadny dékaz
nenamietali a Ziadny ani nepredloZili. Z tychto dévodov sud pojednaval v ich nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie vypovedou navrhovatelky a kolizneho opatrovnika a obozndmenim sa s
nasledovnymi listinnymi dékazmi: ndvrhom, rodnym listom maloletej, dradnym zdznamom spisanym u
kolizneho opatrovnika dfia 14.09.2020, lekdarskou spravou maloletej, spisom tunajdieho sudu sp. zn.
11P/164/2017, 16P/46/2020 a 7P/26/2018, potvrdenim Socialnej poistovne pobotka Nové Zamky zo
diia 11.03.2021, Spravou UPSVaR oddelenie sluZieb pre ob&ana zo dfia 10.03.2021, potvrdenim o
poberani pridavkov na deti za rok 2020 a 2021, potvrdenim o poberani rodi¢ovského prispevku pri
starostlivosti o zverené dieta za rok 2020 a 2021, potvrdenim o poberani opakovaného prispevku dietatu
zverenému do nahradnej starostlivosti za rok 2020/2021, potvrdenim UPSVaR odbor socilnych veci
0 poberani pridavkov na deti za rok 2020/2021, potvrdenim o poberani rodiovského prispevku za
rok 2020, vypisom z Registra trestov navrhovatelky, potvrdenim Okresného sudu Nové Zamky zo dna
07.04.2021 o tom, Ze navrhovatelka je pravoplatne rozvedena, lekarskou spravou pediatra o zdravotnom
stave maloletej, originalom lekarskej spravy o zdravotnom stave navrhovatelky.

7. Vykonanym dokazovanim a to listinnymi dékazmi, ktoré predlozila do spisu navrhovatelka, kolizny
opatrovnik, a ktoré zabezpegil $etrenim sudu zistil, z rodného listu maloletej K. S. C., R.. XX XX.XXXX,
Ze jej rodiémi st otec: N. C., R.. XX.XX.XXXX, R. U. O. K. Z. K., R.. XX.XX.XXXX, R. U..

- z Uradného zaznamu spisaného u kolizneho opatrovnika dia 14.09.2020, za ucasti Mgr. Borkovej sud
zistil, Ze sa dostavila bez predvolania star4 matka mal. dietata - navrhovatelka a oznamila UPSVaR
SPODaSK Nové Zamky, Zze matka maloletej Gabriela Molnarova nedokaze zabezpelovat starostlivost
omal. K. S. C., R.. XX.XX.XXXX, a to z dévodu, Ze matka maloletej i$la diia 22.08.2020 rodit. Maloleta
bola Spinava, vlasy mala neupravené a v Spinavom oble€eni. Navrhovatelka maloletej nakupila preto
obleCenie, vyprala Spinavé Saty, ktoré matka dietatu poslala a okupala maloletd. Na krku zbadala, Ze



maloletd mé vyrazky. Matka maloletej sa vratila z pérodnice dfia 26.08.2020 domov a maloletu K. S.
si neprevzala od navrhovatelky. Par dni na to prevzala starostlivost o mal. dieta ale koncom augusta
29.08.2020 dobrovolne vratila malolett navrhovatelke do starostlivosti a vyjadrila sa, Ze maloleta méze
byvat v domacnosti starej matky. Maloletd aj v tomto obdobi mala pod ustami vyrazky. 01.09.2020
otec maloletej K. S. umoznil maloletej navrat k matke a 03.09.2020 stary otec z matkinej strany, Jozef
Molnar, priniesol mal. K. S. naspat do domacnosti starej matky maloletej s tym, Ze jej zdravotny stav
sa zhorSil a vyrazky jej nasli aj v uchu. Stard matka s mal. dietatom navstivila odborného lekara MUDr.
Vojtekovu, ktora vypisala maloletej masticku na lie€bu vyrazok. LieCba bola nedostatocna, masti¢ka
nezaberala a MUDr. Vojtekova 10.09.2020 predpisala antibiotika maloletej a az potom sa dieta vyliecilo.
O tom, Ze maloleta sa podrobila lekarskemu vySetreniu svedci lekarska sprava - nalez MUDr. Vojtekovej,
vSeobecnej lekarky pre deti a dorast zo dfia 10.09.2020 a lekarska sprava MUDr. AlZzbety Vargovej,
detského gynekoldga zo dia 18.04.2019. DalSou spravou od MUDTr. Viery Sumskej, $pecialistu ORL sud
zistil, ze maloleta bola lie€ena na bolesti ucha, zvukovodu, blany bubienka.

- zo spravy o Setreni pomerov kolizneho opatrovnika zo dfia 24.02.2021 u navrhovatelky a matky dietata
sud zistil, ze navrhovatelka nadalej Zije v spoloénej domacnosti s mal. N. a K. S. C., byvalym manzelom
C., plnoletymi dcérami E., E. O. jej dvoma mal. detmi. Z vyjadrenia navrhovatelky vyplynulo, Ze otec
mal. dietata nebyva v domacnosti starej matky, zdrziava sa tam nepravidelne, niekedy chodieva k
matke maloletej na adresu Zitavska 27, Dvory nad Zitavou. Rodinny dom pozostava z troch izieb a
kuchyne bez prislusenstva. E. C. obyva jednu izbu a E. C. obyva druhu izbu spoloéne s jej mal. detmi.
Navrhovatelka uziva v dome obyvaéku, kde prestava spologne s mal. detmi C.. V &ase $etrenia bola
hygiena prostredia na poZadovanej urovni. V domacnosti je zavedena elektricka energia a internet.
Rodina vykonava hygienu vo vani¢kach, WC maju suché, na dvore. Prijem rodiny zabezpecuje dcéra
navrhovatelky E., ktord pracuje v Nitre. Vydavky na doméacnost podfa navrhovatelky su vo vyske 80
eur mesacéne. Podla vyjadrenia navrhovatelky otec dietata N. C. pristupuje vo&i svojim rodi¢ovskym
povinnostiam velmi nezodpovedne a o mal. dieta neprejavuje zaujem a ani o svojho mal. synaN. C., R..
XX XX XXXX, ktory jej bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. Matka maloletej pristupuje taktiez
ako otec velmi nezodpovedne k svojim rodi¢ovskym povinnostiam, Ziadnym sp6sobom neprispieva na
vyzivu mal. dcérky. Matka nie je iniciatorom osobného kontaktu s dietatom, ale mal. K. S..
Navrhovatelka poskytuje vSestrannu osobnu starostlivost o mal. dieta od doby, kedy matka dietata
porodila svoje dalSie mal. dieta maloletého E. K. R.. XX XX.XXXX. Navrhovatelka uviedla, Ze si Zel4,
aby surodenci vyrastali spolu.

Biologickd matka mal. dietata poskytuje starostlivost len jednému mal. dietatu E. K.. Matka dietata
spologne s dietatom E. K. obyva jednu izbu v dome u pribuznych na adrese Zitavska 27, Dvory nad
Zitavou. V izbe sa nachadza zékladny nabytok, postele, stolik a skrifia a postielka. Karenie v izbe sa
zabezpecluje tuhym palivom. Hygienu matka s dietatom vykonava vo vani¢kach, WC maju suché na
dvore. Matka je t. &. bez prijmu, nezamestnana, nie je evidovana na prislusnom UPSVaR. Z vyjadrenia
matky vyplynulo, Ze jej finanéne pomaha rodina, ako vie.

- zo spravy Socialnej poistovne, pobocky Nové Zamky zo dfia 11.03.2021 sud zistil, Ze matka dietata
Z. KA., R.. XX.XX.XXXX nebola k tomuto dfiu poberatelkou nemocenskych davok, urazovych davok,
déchodkovych ani davky v nezamestnanosti a otec maloletej N. C., R.. XX.XX.XXXX tiez nebol k tomuto
driu poberatefom nemocenskych davok, urazovych davok, dochodkovych ani davky v nezamestnanosti
- zo spravy UPSVaR oddelenie sluZieb ob&ana zo dia 10.03.2021 sud zistil, Ze navrhovatelka pobera
rodiovsky prispevok pri starostlivosti o zverené dieta mal. N. C., nar. XX. XX.XXXX od 24.09.2020, t. &.
v sume 275,90 eur mesacne, pridavok na toto dieta v sume 25,50 eur mesacne a opakovany penazny
prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti od 24.09.2020 v sume 196,20 eur mesacne.
Otec dietata, N. C. poberal rodigovsky prispevok od 01.02.2020 do 30.04.2020 v sume 270 eur mesacne
a pridavok namal. K. S. C. od 18.03.2016 do 31.01.2021 v sume 25,50 eur mesaéne a menovany nebol
za poslednych 12 mesiacov vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a nepoberal davku v hmotnej
nuadzi. Tento Urad zaslal sudu aj potrebné potvrdenia o vyplateni tychto davok.

- z vypisu z Registra trestov sud zistil, Ze navrhovatefka nema Ziadny zaznam v Registri trestov.

- z potvrdenia Okresného sudu Nové Zamky zo diia 07.04.2021 sud zistil, Ze manzelstvo navrhovatelky
bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom 9C/502/2015-27 zo dha 04.11.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 15.12.2015

- zo spravy pediatra MUDr. Vojtekovej sud zistil, Ze maloleta K. S. C., R.. XX.XX.XXXX bola naposledy
vySetrend v jej ambulancii v januari 2021 pre bolest ucha, ked bola odosland na oddelenie ORL,
vySetrenie, ktoré absolvovala. Odvtedy zdravotny stav bol opakovane konzultovany telefonicky s babkou
a na vSetky vySetrenia do ambulancie chodi dieta v sprievode babky. O&kovania a preventivne prehliadky
ma k danému veku absolvované vsetky. Dieta byva &isté, prospieva.



- z lekarskej spravy vdeobecného lekdra MUDr. Ofgy Soboriovej zo dia 12.04.2021 sud zistil, Ze
navrhovatelka je zdravotne spdsobila na vychovu mal. deti.

- 2o spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 11P/164/2017 sud zistil, Ze navrhovatelka sa podanym
navrhom domahala zverenia maloletej K. S. C., nar. XX.XX.XXXX O. K.. N. K., R.. XX.XX.XXXX do
nahradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze sud o tomto navrhu rozhodol uznesenim zo dfia 10.10.2017
sp. zn. 11P/164/2017-35 tak, Ze konanie zastavil podla § 29 C.M.P., ked navrhovatelka zobrala spat
navrh a Ziadala konanie vo veci zastavit' a sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

- zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 16P/46/2020 sud zistil, Ze navrhovatelka sa podanym
navrhom domahala zverenia maloletého N. C. R.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti a
sud o tomto navrhu rozhodol rozsudkom dfia 17.08.2020 sp. zn. 16P/46/2020-55 tak, ze mal. N. C. zveril
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a rodi¢ov zaviazal k povinnosti prispievat’ na vyzivu
mal. dietata vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15. diia
toho ktorého mesiaca, na Uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky a o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 24.09.2020.

- zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 7P/26/2018 sud zistil navrhovatelka sa podanym
navrhom domahala zverenia maloletého N. C. R.. XX.XX.XXXX do nadhradnej osobnej starostlivosti a sud
o tomto navrhu rozhodol rozsudkom sp. zn. 7P/26/2018-123 zo dfia 13.05.2019 tak, ze navrh zamietol
a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 13.05.2019.

8. Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

9. Podra § 45 odsek 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

10. Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

11. Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

12. Podla § 45 odsek 5 Zakona o rodine, na spravu majetku mal. dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a § 33.

13. Podla § 45 odsek 6 Zakona o rodine, rodi¢ia mal. dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo mal. dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat’ sa s mal. dietatom, ktoré bolo zverené
do ndhradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo mal. dieta takto zverené nedohodnu o
vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.



14. Podfa § 45 odsek 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

15. Podla § 45 odsek 8 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony vo
veciach uplatfiovania narokov na vyzivné mal. dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na Ucet tohto mal. dietata. Ak je mal. dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nemé trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky,
sud povinnému uloZi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe, urad prace, socialnych veci a rodiny
nema v tomto pripade pravo vykonavat’ ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné mal. dietata.
Po dovfSeni pInoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

16. Podla § 45 odsek 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za 6 mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi mal. dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto&nost, &i rodi¢ia mdézu zabezpedit osobnu starostlivost o mal.
dieta.

17. Podfa ustanovenia § 62 odsek 1, 2, 3, Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

odsek 2, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

odsek 3, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

18. Podla ust. § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

19. Podla Zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v platnom zneni je Zivotné minimum na
nezaopatrené dieta od 01.07.2020 vo vySke 98,08 eur, vySka vyZivného predstavuje sumu 29,42
mesacne.

20. V nadvaznosti na vyssie uvedené skutognosti, ktoré sud zistil rozsiahlym dokazovanim a v sulade so
zakonnymi ustanoveniami, sud mal. dieta zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora
sa 0 mal. dieta stara sustavne od 03.09.2020, kedy stary otec z matkinej strany S. K. priniesol maloletu
K. S. od matky naspat do domacnosti starej matky maloletej. V konani bolo jednoznaéne preukazané,
Ze rodiCia maloletej zanedbavaju svoju povinnost' vo¢i maloletej v suvislosti s jej starostlivostou a
vychovou, lebo neprejavuju o dieta Ziadny zaujem, nenavstevuju ho, nestykaju sa s nim, neinformuju
sa o jeho zdravotnom stave, nekupuju mu Ziadne veci, ¢o dieta potrebuje, neplatia na dieta Ziadne
vyzivné, &im bolo preukazané, Ze nie su schopni a spbsobili zabezpec€ovat osobnu starostlivost o mal.
dieta. K plneniu svojich rodi€ovskych povinnosti pristupuju nezodpovedne a podfa vyjadrenia kolizneho
opatrovnika, v su€asnej dobe je situacia v rodine napata, vztahy v rodine su vyrazne nastrbené z dévodu,
Ze sa matka mal. nedokdZe dohodnut’ so starou matkou maloletej na stretavani sa s mal. detmi K.
S. €. 0. N. C. a z tohto dévodu, vzhladom na postoj matky dietata a jej nezodpovedné spravanie
sa, navrhovatefka odmieta vydat dieta matke a na druhej strane matka uvadza, Ze radSej maloletd
nenavstevuje, z dovodu, Ze nechce vyvolavat v rodine Ziadne konflikty a naopak navrhovatefka uvadza,
Ze matka sa vbbec nezaujima o mal. dieta. Tymto sa potvrdilo pre sud, Ze ich tvrdenia sa rozchadzaju,
nedokazu spolu konstruktivne komunikovat a matka dietata je neustale tehotna a nikdy nevie, kto je
otcom dietata a pomery u matky dietata su v nepriaznivej, rodinnej, ekonomickej a socialnej situacii. V
konani bolo preukazané, Ze matka maloletych porodila uz 8 deti a z toho sa stara len o to najmladSie a
opat je tehotn4, ¢o sveddi o jej absolutne nezodpovednom spravani sa voci vSetkym narodenym detom,



lebo sa o nich absolutne nedokaZze postarat’ a tieto deti konc&ia bud v nahradnej osobnej starostlivosti inej
osoby, alebo v Ustave. Otec maloletej sa vbbec nezaujima o dieta, neprejavuje ofi Ziadny zaujem. Postoj
rodiCov v tomto konani je absolutne laxny, lebo k ndvrhu sa vébec nevyjadrili, ani na jedno pojednavanie
sa nedostavili, ni¢ nenamietali a na svoju obranu ni¢ nepreukazali a ni¢ nezddvodnili.

Z dbvodu, Ze navrhovatelka sa o maloletu zodpovedne stara od septembra 2020 a ma vytvorené
vhodné podmienky na vychovu a starostlivost maloletej, pretoZe byva v rodinnom dome, ktory pozostava
z troch izieb, kuchyne bez prisluSenstva a hygiena je na poZadovanej urovni, maloleta je spokojna
a najma s poukazom na to, Ze navrhovatelke bol zvereny aj sirodenec maloletej K. S., N. C. do
nahradnej osobnej starostlivosti, deti budu vyrastat' spolo€ne v riadnom rodinnom prostredi, kde bude
o nich riadne postarané a najma to, Ze budu spolu vyrastat’ ako surodenci, pretoze navrhovatefka ma
vSetky predpoklady k tomu vytvorené, &i uz bytove, finanéné, ako aj dalSie. U rodiCov maloletej sa
tieto skuto&nosti neprejavili a neosvedcili, naopak bolo zistené, Ze nemaju vytvorené Ziadne podmienky
pre zdravy rast a vyvoj, kym bola maloleta u matky, bola zanedbavana, o ¢om svedci jej nepriaznivy
zdravotny stav v akom sa dostala k navrhovatelke. Podla lekarskych sprav zaloZenych v spise od
pediatra a detského gynekoléga, preto je v zdujme maloletej, aby bola zverena navrhovatefke do
nahradnej osobnej starostlivosti, lebo je starou matkou zo strany otca, spifia véetky zakonné predpoklady
osoby, ktorej mdze byt maloleté dieta zverené, lebo je v blizkom pribuzenskom pomere s dietatom, je
ob&anom Slovenskej republiky, vzhfadom na svoj zdravotny stav je schopna zabezpec€ovat starostlivost
o dieta. Ma staly prijem, pobera opakovany prispevok pri zvereni dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti na mal. N. C., R., XX.XX.XXXX a pridavok na toto dieta a méa vyrieSenu aj bytovi otazku.
Zije v spoloénej domacnosti so svojimi dvoma dcérami E. C. O. E. C., ktoré su plnoleté, z ktorych dcéra E.
ma aj dve mal. deti R. J. C. O. I. C. a v dome byva aj byvaly manzel navrhovatelky, ktorého suhlas nebol
potrebny so zverenim maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, lebo su pravoplatne
rozvedeni. Navrhovatelka spifia dalie zakonom stanovené predpoklady pre zverenie mal. dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma osobnostné a moralne. Jej doterajsi spésob Zivota zaruluje,
Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat riadne a v zaujem mal. dietata tak ako tomu bolo aj
doteraz. Mal. K. S. tiez jej brat mal. N. maju u navrhovatelky zabezpeCené vSetky potreby pre dalsi
zdravy vSestranny vyvoj. Z tychto dévodov sud mal. dieta zveril do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelke, po€nuc od 27.11.2020, teda od podania navrhu v predmetnej veci, vzhfadom na to,
Ze nebolo rozhodnuté o do¢asnej nahradnej osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim a vymedzil
rozsah jej prav.

21. KedZe rozhodnutim sudu o zvereni mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nezanika
vyzivovacia povinnost rodiCov voc¢i ich mal. dietatu, sud ur&il obidvom rodi€¢om vyZzivovaciu povinnost
vo¢i mal. dietatu. Pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov sud prihliadal na
odbvodnené potreby mal. dietata, ktoré pozostavaju z nevyhnutnych nakladov na stravu, oSatenie a
hygienické potreby. Sud uloZil obidvom rodi€om povinnost' prispievat na vyZivu mal. dietata sumou
minimalneho vyzivného, t. j. vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo nezaopatrené dieta, podla Zakona &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v plathom zneni, vzdy
do 15. dia toho ktorého mesiaca, na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, po&nic
od pravoplatnosti rozsudku. Sud mal zato, Zze v ¢ase rozhodovania sudu nie je v moznostiach rodic¢ov
prispievat na vyzivu mal. deti vy$Sou sumou. Rodigia st povinni vyzivné poukazovat Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, podla § 45 odsek 8 Zakona o rodine.

22. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

23. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 C.M.P. Podla citovaného ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku, nema narok na nahradu trov konania Ziaden z i€astnikov. Vo vyroku rozsudku
sud ziadnemu z u€astnikov trovy konania nepriznal, sud aplikoval uvedené ustanovenie zakona. Civilny
mimosporovy poriadok neobsahuje vynimKky z vysSie citovaného ustanovenia. Podla nazoru sudu je
ustanovenie § 52 C.M.P. kogentné a nemozno sa od neho odchylit. Civilny mimosporovy poriadok
neobsahuje pri Uprave trov konania Ziadne ustanovenie, ktoré by odkazovalo na Civilny sporovy
poriadok.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje (355 C.S.P.)

Odvolanie méze podat’ ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (359 C.S.P.)
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (358 C.S.P.)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (365 C.S.P.)
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (62 C.M.P.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



