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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Eleny Lackovej a Réberta KySku v trestnej veci obzalovaného G. E. pre precin podvodu podla
§ 221 odsek1 , odsek 2 Trestného zakona na hlavnom pojednavani dha 19.04.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany :

G. E., nar. XX XX.XXXX v M., trvale bytom M., t.¢. v UVTOS T. nad D.

je vinny,zZe

v presne nezistenom €ase od dnia 10.05.2015 do mesiaca august 2015 v M. mal E. F., toho Casu
W., uvadzat, Ze potrebuje urychlene financie za ucelom realizacie obchodu s blizSie nestotoznenymi
pozemkami, v ktorom ma uz investovanu znacnu ¢ast penazi a o tieto by mohol prist, ¢o by znamenalo
tiez koniec jeho podnikatelskej Cinnosti, dalej Ze ma rodinné problémy so svojou manzelkou, a ze tato
ho pripravila o peniaze, ze musel nechat’ zalozit svoje osobné motorové vozidlo znacky K. P a takto
od E. F. (W.) vylakal osobné motorové vozidlo znacky E. M. V., Y.: M CV v hodnote 2.592 eur pod
zamienkou nevyhnutnej potreby zalozenia uvedeného vozidla, pricom dfia 03.06.2015 nechal E. F. (W.)
podpisat splnomocnenie vystavené na splnomocnenca L. R. bez blizSieho uvedenia pravnych tkonov,
ktoré maju byt realizované s predmetnym vozidlom, pricom E. F. (W.) dala v dobrej viere, Ze vozidlo bude
iba predmetom zalohu a nasledne jej bude vratené, overit svoj podpis na splnomocneni na Mestskom
urade v Leviciach a odovzdala ho G. E., po ¢om mu odovzdala aj doklady od vozidla, pricom G. E. na
zaklade takto overeného splnomocnenia predal vozidlo E. M. V., Y.: M CV dalSej osobe bez vedomia
a suhlasu E. F. (W.), a v uvedenom obdobi tiez vylakal od E. F. (W.) po Castiach pefiazné prostriedky
v celkovej vySke 700 eur s prisfubom, Ze jej ich vrati, €o vSak neucinil, pricom uvedeného konania sa
G. E. mal dopustit s vedomim, Ze zapozi¢ané peniaze ako aj osobné motorové vozidlo E. M. V., Y.: M
CV E. F. (W.) nevrati

teda

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu

¢im spachal
- precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

azatosa odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona u p U § t a od ulozenia suhrnného trestu u obz. Martina Stancika, nakolko
spolo¢ny a uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 /jedenast/ rokov 6 /Sest/ mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky sp.zn. 2T/103/2016 zo dha 27.06.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn.
1To/80/2018 zo dfia 23.10.2018 poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.
Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodenu E. W., nar. XX. XX.XXXX v M. G., trvale bytom
E. M. XXXX, M. s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku sud vyhotovil zjednoduSeny rozsudok, neobsahujuci
oddvodnenie, nakolko po jeho vyhlaseni sa obZalovany a prokurator vyslovne vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 57/2020. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obzalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

V prospech obzalovaného m6zu rozsudok odvolanim napadnut okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
méze tak urobit i proti vOli obzalovaného. Ak je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mbze i proti voli obzalovaného za neho v
jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca /§308 ods. 2 Tr. por./
Osobam uvedenym v § 308 ods. 2 Tr. por. okrem prokuratora sa kon¢€i lehota na odvolanie tym stym
driom ako obzZalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, &i odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzalovaného.

Pravo podat odvolanie nemaiju ti Uastnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu , ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zu&astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



