Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11Csp/71/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123306630

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2024:6123306630.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, zastupeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: F. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., o zaplatenie
sumy 339,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 339,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% rocne

zo sumy 24,40 eura od 01.08.2020 do zaplatenia,
zo sumy 25,90 eura od 01.09.2020 do zaplatenia,
zo sumy 25,90 eura od 01.10.2020 do zaplatenia,
zo sumy 3,- eura od 01.11.2020 do zaplatenia,

zo sumy 3,- eura od 01.12.2020 do zaplatenia,
zo sumy 3,- eura od 01.01.2021 do zaplatenia,
zo sumy 3,- eura od 01.02.2021 do zaplatenia,
zo sumy 3,- eura od 01.03.2021 do zaplatenia,
zo sumy 3,- eura od 01.04.2021 do zaplatenia,
zo sumy 3,- eura od 01.05.2021 do zaplatenia,
zo sumy 6,- eur od 01.07.2021 do zaplatenia,

a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou upominaciemu sudu dfia 26.04.2023, postipenou tunajSiemu sudu
driia 18.09.2023, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 339,- eur (istina 103,20 eura + zmluvna pokuta 235,80 eura) spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5% ro¢ne zo sum a od datumov uvedenych vo vyroku tohto rozsudku, ako aj priznania nahrady
trov konania.

2. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 11Csp/71/2023-87 zo
diia 18.10.2023, ktory sa v3ak nepodarilo dorudit Zalovanému, a preto ho sud uznesenim &.k.
11Csp/71/2023-108 zo dna 11.01.2024 zrusil.

3. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej
podla § 44 zak.¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu,
spoloénostou DIGI SLOVAKIA, s.r.0., a Zalovanym, pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil
Zalovanému verejné elektronické komunikaéné sluzby, ako aj prenechal do najmu Zalovanému nim



vybrané zariadenia, za o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby a cenu
najmu. Pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil verejné elektronické komunikaéné sluzby
Zalovanému riadne a v&as, ako aj prenechal do najmu Zalovanym vybrané zariadenia. Na cenu dodanych
sluzieb a cenu najmu zariadeni v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
vystavil a doru€il Zalovanému: fakturu €. 2006095987 s datumom splatnosti dfia 31.07.2020 vo vySke
21,40 eura ku diu postupenia pohladavky, fakturu €. 2006095987 s datumom splatnosti dfia 31.07.2020
vo vySke 1,50 eura ku diu postupenia pohladavky, fakturu €. 2006095987 s datumom splatnosti dfia
31.07.2020 vo vyske 1,50 eura ku diu postupenia pohladavky, fakturu ¢. 2007095136 s datumom
splatnosti dfia 31.08.2020 vo vyske 1,50 eura ku diu postupenia pohladavky, faktaru €. 2007095136
s datumom splatnosti diia 31.08.2020 vo vyske 22,90 eura ku diiu postupenia pohladavky, fakturu ¢.
2007095136 s datumom splatnosti drfia 31.08.2020 vo vyske 1,50 eura ku driu postupenia pohladavky,
faktaru €. 2008094194 s datumom splatnosti dfa 30.09.2020 vo vySke 1,50 eura ku driu postupenia
pohladavky, faktaru €. 2008094194 s datumom splatnosti dfa 30.09.2020 vo vyske 22,90 eura ku diu
postupenia pohladavky, fakturu €. 2008094194 s datumom splatnosti dfia 30.09.2020 vo vyske 1,50
eura ku driiu postupenia pohladavky, faktaru &. 2009094194 s datumom splatnosti dfia 31.10.2020
vo vySke 1,50 eura ku diu postupenia pohladavky, fakturu €. 2009094194 s datumom splatnosti dia
31.10.2020 vo vyske 1,50 eura ku diu postupenia pohladavky, fakturu ¢. 2010093212 s datumom
splatnosti dnha 30.11.2020 vo vySke 1,50 eura ku diiu postupenia pohladavky, fakturu ¢. 2010093212
s datumom splatnosti drfia 30.11.2020 vo vy3ke 1,50 eura ku diu postupenia pohladavky, faktaru ¢.
2011065319 s datumom splatnosti dia 31.12.2020 vo vyske 1,50 eura ku dnu postupenia pohladavky,
faktaru €. 2011065319 s datumom splatnosti dfia 31.12.2020 vo vySke 1,50 eura ku dfiu postupenia
pohladavky, fakturu €. 2012033616 s datumom splatnosti dia 31.01.2021 vo vySke 1,50 eura ku diu
postupenia pohladavky, faktiuru €. 2012033616 s datumom splatnosti dfa 31.01.2021 vo vyske 1,50
eura ku drfiu postupenia pohladavky, faktaru & 2101050530 s datumom splatnosti dha 28.02.2021
vo vySke 1,50 eura ku diu postupenia pohladavky, fakturu €. 2101050530 s datumom splatnosti dia
28.02.2021 vo vyske 1,50 eura ku diu postupenia pohladavky, fakturu ¢. 2102045413 s datumom
splatnosti dfia 31.03.2021 vo vyske 1,50 eura ku diu postupenia pohladavky, faktaru €. 2102045413
s datumom splatnosti dfia 31.03.2021 vo vySke 1,50 eura ku dfiu postupenia pohladavky, faktaru ¢.
2103077183 s datumom splatnosti drfia 30.04.2021 vo vyske 1,50 eura ku driu postupenia pohladavky,
faktaru €. 2103077183 s datumom splatnosti dfa 30.04.2021 vo vySke 1,50 eura ku dfiu postupenia
pohladavky, faktaru €. 2105087355 s datumom splatnosti diia 30.06.2021 vo vySke 6,00 eur ku diu
postupenia pohladavky. Poplatky a pokuta za poruSenie zavazku viazanosti u¢tované Zalovanému nie
su predmetom Zaloby. Zalobca si v tomto spore voéi Zalovanému uplatfiuje narok na zaplatenie zmluvne;
pokuty z titulu nevratenia zariadeni prenechanych Zalovanému do najmu, vyuc¢tovany vo fakture &.
2105087355 s datumom splatnosti dfa 30.06.2021 na sumu 235,80 eura ku dfiu postupenia pohladavky.
Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby zalovanému
riadne a v€as poskytol a spristupnil, ako aj prenechal Zalovanému do najmu nim vybrané zariadenia,
Zalovany mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb dohodnutu
cenu za poskytnuté sluzby, cenu najmu a pokuty vyudétované za nevratené zariadenia neuhradil riadne
a véas, €im sa dostal do omeskania s jej zaplatenim. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej medzi spolo€nostou DIGI SLOVAKIA, s.r.o. ako postupcom a spolo¢nostou Zalobcu ako
postupnikom diia 01.03.2022 bola pohladavka vocCi Zalovanému z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté
verejné sluzby, z titulu nezaplatenej ceny najmu zariadeni a z titulu nezaplatenych pokut za nevratené
zariadenia v celosti postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o €om bol Zalovany upovedomeny pisomnym
oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v silade s § 526 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Zalovany
napriek vyzve pravneho zastupcu Zalobcu na zaplatenie diZnej sumy pohladavku Zalobcu do dneSného
dria nezaplatil. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje voéi Zalovanému len ast postipeného naroku titulom
nezaplatenej ceny za riadne a v€as poskytnuté verejné sluzby, titulom nezaplatenej ceny najmu zariadeni
a titulom nezaplatenych pokut za nevratené zariadenia vo vySke 339,- eur spolu s prislusenstvom, ktoru
Zalovany Zalobcovi napriek predzalobnej upomienke nezaplatil.

4. Zalobca ako dokazy predlozil Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. 30939057 zo dria 29.10.2019,
Suhlas so spracuvanim udajov Ugastnika na marketingové Gcely zo dfia 29.10.2019, faktary: &.
2010093212, ¢. 2105087355, €. 2008094194, ¢. 2009094194, Zmluvu o postupeni pohladavok zo dha
01.03.2022, Cennik pre poskytovanie verejnych sluzieb uginny od 01.04.2018, VSeobecné podmienky
pre poskytovanie verejnych sluzieb, Prilohu k zmluve o postupeni pohfadavok, Vyzvu na zaplatenie
pohladavky zo dha 05.04.2023, ePotvrdenku, Odstupenie od zmluvy zo dha 19.04.2021, ePotvrdenku,



Oznamenie po postupeni pohlfadavky zo dfia 21.03.2022, faktary: €. 2103077183, €. 2101050530, ¢&.
2007095136, €. 2006095987, ¢. 2102045413, ¢. 2011065319, ¢. 2012033616.

5. Zalovanému bola Zaloba s prilohami doruend, k tejto sa nevyjadril, skutkové tvrdenia nepoprel,
dbkazy neoznadil.

6. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

7. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa
jedna o spotrebitelsky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur. Sud
vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo ozndmené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu ani
ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni. Z vykonaného dokazovania sud zistil
nasledovny skutkovy stav.

9. Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu DIGI SLOVAKIA, s.ro. uzatvorili dfia 29.10.2019
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a v rdmci nej aj ngjomnu zmluvu na prenajom zariadeni
potrebnych na poskytovanie sluzby satelitnej televizie. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
telekomunikacné sluzby a prenechal do prenajmu zariadenia potrebné na poskytovanie sluzby
satelitnej televizie, pricom Zalovanému boli nasledne vyuctované tieto sluzby a najomné za zariadenia
predloZzenymi faktirami v celkovej sume 103,20 eura. Zaroven pravny predchodca Zalobcu vyuétoval
Zalovanému fakturou Pokutu za stratu, nevratenie alebo poskodenie WIFI vo vySke 50,- eur, Pokutu
za nevratenie Scart/HDMI kabla vo vyske 6,- eur (2 x 3,- eurd), Pokutu za nevratenie Dialkového
ovladaca vo vyske 20,- eur (2 x 10,- eur), Pokutu za nevratenie Koncového zariadenia vo vyske 100,-
eur (2 x 50,- eur), Pokutu za nevratenie Smart karty vo vyske 39,80 eura (2 x 19,90 eura), Pokutu za
nevratenie Zdrojového kabla vo vySke 20,- eur (2 x 10,- eur), t.j. v celkovej sume 235,80 eura. Spolo¢nost’
DIGI SLOVAKIA, s.r.0. uzatvorila dfia 01.03.2022 so zalobcom Zmluvu o postupeni pohladavok, pricom
uvedenou zmluvou boli predmetné pohladavky postipené na spolo&nost Zalobcu. Zalovany odo diia
postupenia na uvedené faktury ni¢ neplnil.

10. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

11. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluyv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zak.c.
351/2011 Z.z.%), (v zneni u&innom v ¢ase uzavretia zmluvy) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.



13. Podla § 43 ods. 12 pism. b) z&k.¢€. 351/2011 Z.z. (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy), u€astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

14. Podla § 663 OZ, ngjomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

15. Podla § 671 ods. 1 OZ, ngjomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

16. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z.*), vySka urokov z ome8kania je o
pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

19. Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

20. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. (1) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené. (2)

21. Z vykonaného dokazovania vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.
Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, z ktorej
pravnemu predchodcovi Zalobcu vyplyvala povinnost poskytovat' Zalovanému elektronické komunikacné
sluzby, ktoru povinnost' si v rozhodnom obdobi splinil, pri€om Zalovany si svoju povinnost, a sice uhradzat
cenu za poskytnuté elektronické komunikacéné sluzby, nesplnil v lehote splatnosti. Zaroven pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany v ramci zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzavreli aj najomnu
zmluvu, z ktorych pravnemu predchodcovi Zalobcu vyplyvala povinnost prenechat Zalovanému do
uzivania zariadenia potrebné pre poskytovanie sluzby satelitnej televizie, ktord povinnost' si v rozhodnom
obdobi splnil, pri€om Zalovany si svoju povinnost, a sice uhradzat najomné za prenajaté zariadenia,
nesplnil v lehote splatnosti. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti povaZzoval sud narok Zalobcu (ktory je
v konani aktivne legitimovanym z dévodu postupenia pohladavky) na zaplatenie ceny za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby a najomné, vyuctované vyssie uvedenymi fakturami v uplatnenej sume
103,20 eura (bez uplatnenia pokuty za poruSenie zavazku viazanosti a poplatkov za preruSenie sluzby
pre neplatenie) za dévodny, a preto mu vo vyroku |. rozsudku vyhovel.

22. Zaroven sud Zalobcovi priznal aj uroky z ome$kania z jednotlivych faktar odo dfia nasledujiceho po
splatnosti tej-ktorej faktury, a to v Zalobcom uplatnenej vyske urokov z omeskania, pretoze boli uplatnené
v sulade s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ked z&kladna urokova sadzba ECB bola v Case
zaciatku omeskania vo vySke 0,00% (t.j. 0,00% + 5).

23. Pokial ide o zmluvné pokuty vyuctované vo fakture €. 2105087355, a sice Pokuta za stratu,
nevratenie alebo poskodenie WIFI vo vyske 50,- eur, Pokuta za nevratenie Scart/HDMI kabla vo vySke
6,- eur (2 x 3,- eurd), Pokuta za nevratenie Dialkového ovladaca vo vySke 20,- eur (2 x 10,- eur), Pokuta
za nevratenie Koncového zariadenia vo vySke 100,- eur (2 x 50,- eur), Pokuta za nevratenie Smart karty
vo vySke 39,80 eura (2 x 19,90 eura), Pokuta za nevratenie Zdrojového kabla vo vyske 20,- eur (2 x 10,-
eur), t.j. v celkovej sume 235,80 eur, sud mal za to, Ze Zaloba je aj v tejto Casti dbvodna.



24. Z ustanovenia § 544 OZ vyplyva, Ze U&astnici si mdzu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
dojednat zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu,
ktoru je dlZznik povinny zaplatit' veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou néleZitostou
dohody o zmluvnej pokute je uréenie vySky zmluvnej pokuty alebo spdsobu jej uréenia.

25.V zmysle citovaného ustanovenia § 544 ods. 1, 2 OZ zmluvna pokuta musi byt dojednana pisomne
a musi byt uréena jej vyska alebo uréeny spbsob jej ur€enia, inak by bola neplatna. V tu prejednavanej
veci dospel sud k zaveru, Ze vSetky predpisané nélezZitosti boli dodrzané a zmluvné pokuty boli
platne dojednané. Povinnostou zabezpedenou zmluvnou pokutou podla ods. 3) zmluvy bolo i vratenie
prenajatych zariadeni. KedZe Zalovany tuto svoju povinnost’ porusil a pravnemu predchodcovi Zalobcu
prenajaté zariadenia po ukon&eni zmluvného vztahu nevratil, &im porusil zavazok, vznikol pravnemu
predchodcovi zalobcu narok na zmluvné pokuty vo vyske tak, ako si Zalobca uplatnil, t.j. spolu vo
vySke 235,80 eura. Sud posudzoval vysku dojednanych zmluvnych pokut, priCom dospel k zaveru, Ze
ich nemozno povazovat za neprimerane vysokeé, a to vzhfadom na hodnotu prenajatych zariadeni.
Z uvedenych dbvodov sud ulozil Zalovanému tieZz uhradit’ Zalobcovi zmluvné pokuty v celkovej vySke
235,80 eura.

26. Zo vSetkych vy$Sie uvedenych dovodov sud Zalobe vo vyroku I. rozsudku v celom rozsahu vyhovel.

27. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatefny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. (3)

28. S prihliadnutim na vysku istiny s prislusenstvom, na zaplatenie ktorych sud zaviazal Zalovaného,
urcil sud Zalovanému v sulade s § 232 ods. 3 veta druha CSP na plnenie primeranu dlhsiu lehotu 30
dni od pravoplatnosti rozsudku.

29. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

32. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

33. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked zalobca bol v celom rozsahu uspesny, ¢o v kone¢nom dbsledku znamena narok
Zalobcu vodi Zalovanému na nahradu u&elne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100% trov
konania, o €om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. Neboli pritom v konani tvrdené a sud sam nezistil
dovod na aplikaciu § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



