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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807
598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravne zast.: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokat, ICO: 42 185
190, Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, 908 51 Holic,
0 vymoZenie pohladavky opravneného vo vySke 424,11 Eur s prisl., o staznosti opradvneného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/242/2024 zo dra 15.03.2024, takto

rozhodol:

Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/242/2024 zo
dna 15.03.2024 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doruéenym sudu dha 23.01.2024, doméhal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vySke 424,11 Eur s prisluSsenstvom na zéklade exekucného titulu
- Platobny rozkaz Okresného sudu Skalica sp. zn. 7Ro764/01 zo diha 02.01.2002, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost’ diia 05.02.2002 (dalej len ,exeku&ny titul).

2. Uznesenim sp. zn. 48Ek/242/2024 zo dia 15.03.2024, vydanym vy3Sim sudnym uradnikom, ad navrh
opravneného na vykonanie exekucie v €asti urokov zomeskania vo vyske: 0,25% denne zo sumy 448,11
Eur od 28.08.2011 do 03.01.2020, 0,25% denne zo sumy 436,11 Eur od 04.01.2020 do 22.06.2021,
0,25% denne zo sumy 424,11 Eur od 23.06.2021 do zaplatenia podla § 53 ods. 3 pism. €) v spojeni s
§ 53 ods. 4 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len ,Exekuény
poriadok®) zamietol. V odévodneni uznesenia vysSi sudny Uradnik v podstate uviedol, Ze opravneny si v
navrhu na vykonanie exekucie uplatnil Vymahany narok: istinu vo vy8ke 424,11 Eur, uroky z omeskania
vo vySke: 0,25% denne zo sumy 448,11 Eur od 28.08.2011 do 03.01.2020, 0,25% denne zo sumy 436,11
Eur od 04.01.2020 do 22.06.2021, 0,25% denne zo sumy 424,11 Eur od 23.06.2021 do zaplatenia,
trovy zakladného konania vo vySke 22,40 Eur. Exekuény poriadok v zakonom vymedzenych pripadoch
(vid. § 53 ods. 3 Exeku&ného poriadku) pripusta aj hmotnopravny prieskum exekuéného titulu. V danej
suvislosti vy$3i sudny uradnik po posudeni navrhu na vykonanie exekucie vyzval opravneného, aby
odstranil z navrhu na vykonanie exekucie z €asti E) formulara uroky z omeskania vo vyske: 0,25%
denne zo sumy 448,11 Eur od 28.08.2011 do 03.01.2020, 0,25% denne zo sumy 436,11 Eur od
04.01.2020 do 22.06.2021, 0,25% denne zo sumy 424,11 Eur od 23.06.2021 do zaplatenia a
poucil ho, Ze ak v lehote 10 dni neodstrani nedostatok, tak je dany dovod pre Ciastoéné zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 3 Exekué&ného poriadku, pretoZze v tomto pripade sa
jedna o narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, pri¢om dojednanie o urokoch z omeskania, ktoré
boli v tejto nezakonnej vySke priznané exeku¢nym titulom sud vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Opravneny dia 14.03.2024 dorucil sudu odpoved, v ktorej uviedol: ,Opravneny v zmysle
vyzvy sudu predklada uzatvorent zmluvu €. 2100063. Opravneny dalej uvadza, ze zmluva ktoru uzatvoril
s povinnym, nebola zmluvou spotrebitefskou. Zmluva bola uzavreta podla ust. § 497 a nasl. zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov. V zmysle VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze ich vztahy sa budu spravovat’ ustanoveniami



Obchodného zékonnika. Zmluva sa uzatvorila v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika z ¢oho
jasne vyplyva, Ze iny zakon ani na dany zmluvny vztah nie je mozné aplikovat.® Vy&8i sudny dradnik
v napadnutom uzneseni poukézal na zjednocujlce stanovisko Ustavného sidu SR prijaté v uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Plz. US 1/2022-9 zo dfia 15.06.2022 a dalej na to, ze
v pripade uplatnenia formalnych pravidiel (zakonnych noriem t.j. Exekuéného poriadku) a striktného
naplnenia pravoplatného a vykonatelného exeku€ného titulu by nedochadzalo k Ziaducim a spolo¢ensky
unosnym vysledkom. Tiez poukéazal, Ze pravo je potrebné realizovat v spojeni s dal8imi kritériami, aby sa
zmiernili tvrdosti pri jeho vykone. Na uvedené tézy zakonodarca reflektoval vo viacerych ustanoveniach
Obcgianskeho zakonnika najma teda v citovanom ust. § 3 OZ a ust. § 39 OZ so vSeobecnou povahou,
prip. v mnohych dalSich ustanoveniach. Uviedol, Ze aplikana funkcia a regulativny charakter tychto
ustanoveni sa vztahuje na vSetky skupiny majetkovych a osobnych vztahov upravenych normami
obcianskeho prava. Podla nazoru sudu je nespochybnitelné, Ze Obciansky zakonnik dava dobrym
mravom znacnu vaznost a silu, aj ked nie su blizSie Specifikované resp. konkretizované, kedze definuju
moralne pravidla spravania sa, ktoré sa Easom menia. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa rozumie
najma konanie, ktore je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc€enia z pravidiel moralky uznavanej pri poskytovani sluzby, ktoré mozu privodit’ ujmu spotrebitelovi
pri nedodrzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a praxe, ked' sa vyuziva najma omyl, lest, vyrazna
nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody. V rozpore s dobrymi mravmi podfa sudne;j
praxe je spravidla tiezZ aj taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v ase
ich dojednania stanovenu najma s prihliadnutim na najvysSie urokové sadzby uplathované bankami pri
na Zmluvu o uvere €. 2100063 zo dfia 24.07.2001, na zaklade ktorej mal byt vydany exekué&ny titul, kde
je uvedené, ze diznikovi je poskytnuty uver vo vySke 9.000,00 Skk a diznik sa zaviazal zaplatit' veritelovi
tuto sumu zvy3enu o prislusny poplatok vo vyske 4.500,00 Skk, teda spolu zaplatit' veritefovi sumu vo
vySke 13.500,00 Skk. Obidve zmluvné strany sa v bode 7 tejto Zmluvy dohodli, Ze sank&ny urok /urok
z omeskania/ za nezaplatenu splatku v uréenom termine je vo vySke 0,25% denne z celkovej dovtedy
diZznej sumy. Exeku€ny sud kon&tatuje, Ze neprimerana vySka urokov z omeSkania vo vyske 0,25 %
denne, ¢o predstavuje 91,25 %rocne, dojednana v Zmluve o spotrebitefskom Gvere je v spolo€nosti
neuznavana a hodnotena ako odporujuca dobrym mravom. Sad s prihliadnutim na § 3 ods. 1 a § 39
Obcianskeho zakonnika je nazoru, Zze rozpor s dobrymi mravmi zaklada absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu, ktora nastane aj v pripade ak ucastnici o rozpore nevedeli. Na absolutnu neplatnost je tak sud
povinny prihliadat z aradnej moci. Preto konStatoval, Ze neprimerana vySka urokov z omeskania vo
vySke 0,25 % denne, €o predstavuje 91,25 %roc¢ne, dojednana v Zmluve o spotrebitelskom uvere je
v spolo¢nosti neuznavana a hodnotena ako odporujuca dobrym mravom. Sud s prihliadnutim na § 3
ods. 1 a § 39 Obcgianskeho zakonnika (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5Cdo/26/2011 o
neplatnosti 48 % urokov pre rozpor s dobrymi mravmi). Hmotnopravny zaklad pre takyto zaver dava
ust. § 39 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom. Vykon prav a povinnosti
nie je mozné chapat ako bezhraniény, a tak aj vykon prav a povinnosti ma svoje limity. Sikanézny
vykon prava je nutné povazovat za rozporny s ust. § 3 ods. 1 OZ. Za podstatné sud oznacil, ze v
pripade uplatnenia prava, ktoré je v rozpore s podmienkami uvedenymi v § 3 ods. 1 OZ je nutné
sankcionovat’ odoprenim pravnej ochrany, &¢im nebude mozné takyto vykon procesnymi prostriedkami
vymahat. Vy88i sudny uradnik taktiez poznamenal, Ze neméze moderovat dany Urok z omeskania resp.
tento menit na zakonny, nakolko v exekuénom titule nebol priznany ako zakonny urok z omeskania, ale
ako dohodnuty urok z omeSkania vychadzajuci z neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve.
Sud po preskiumani spisového materialu mohol konstatovat’ pravny zaver, ze v €asti uplatneného uroku
z omeskania je dany dovod na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie podfa §53 ods. 3 pism. e)
Exekuéného poriadku. V danom pripade sa totiZz jedna o narok vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy,
pricom dojednanie o urokoch z ome8kania v takejto vySke, ktoré boli nasledne v tejto nezakonne;j
vyske priznané exekucnym titulom, odporuje dobrym mravom, preto ich sud vyhodnotil ako neprijatefnu
zmluvnu podmienku, v dosledku ¢oho je dany dovod pre Ciastoéné zamietnutie ndvrhu na vykonanie
exekucie podla § 53 ods. 3 pism. e) v spojeni s § 53 ods. 4 Exeku€ného poriadku. Vy3si sudny uradnik
tak teda konstatoval, Ze navrhom uplatneny arok z omeskania vo vySke 0,25 % denne zo sumy 448,11
Eur od 28.08.2011 do 03.01.2020, 0,25% denne zo sumy 436,11 Eur od 04.01.2020 do 22.06.2021,
0,25% denne zo sumy 424,11 Eur od 23.06.2021 do zaplatenia je uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi,
a preto navrh na vykonanie exekucie v dotknutej asti zamietol.



3. Proti uzneseniu o €iastoénom zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie podal opravneny v zakonnej
lehote staznost a ziadal, aby Okresny sud Banska Bystrica napadnuté uznesenie zrusil. Staznost
odbvodnil tym, Ze hmotnopravnym zékladom pravneho vztahu medzi opravnenym a povinnym je zmluva
o Uvere z roku 2001. Zmluva je uzavreta v reZime Obchodného zdkonnika (§ 497 a nasl.). Exekuénym
titulom je rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost v roku 2004. V tom &ase Obciansky zakonnik
nedefinoval pojem ,spotrebitel” a ani ,spotrebitel'ska zmluva“ a ani pravny poriadok neobsahoval pravny
indtitut ,neprijatelnych podmienok®. V €ase vydania exeku¢ného titulu dokonca Slovenska republika
ani nebola ¢lenom Eurépskej unie, a preto sud vydavajuci platobny rozkaz nebol povinny a ani
opravneny aplikovat komunitarne pravo vratane eurokonformného vykladu. Exekuény titul bol vydany
za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku (zdkon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov),
ktorého znenie G&inné v C€ase vydania exeku€ného titulu rovnako nepoznalo Ziadne spotrebitelské
pravo, spotrebitelské zmluvy a ani neprijatefné zmluvné podmienky. To isté plati v pripade pévodného
Zakona o ochrane spotrebitela (zdkon &. 634/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov), do ktorého
znenia boli zakotvené spotrebitelské zmluvy rovnako v roku 2004 (v dosledku nadobudnutia U€innosti
zdkona €. 616/2004 Z.z., ktory nadobudol uUc€innost dfia 25.11.2004). Pravnu Upravu neprijatelnych
podmienok obsahoval nasledne az su€asny Zakon o ochrane spotrebitela (zakon &. 250/2007 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov — vid. ustanovenie § 3 ods. 3). V Ziadnom pripade nemozno vztiahnut
na exekucény titul hmotnopravnu upravu, ktora v ¢ase vydania exekuéného titulu neexistovala (!!!) a z
dovodu tejto neexistentnej pravnej upravy odmietnut’ pravnu ochranu €asti narokov podfa exekuéného
titulu. Takyto postup exekuéného sudu by bol jednoznalne arbitrarny a predstavoval by odmietnutie
spravodlivosti (denegatio iustitiae). Neprijatelné podmienky a pravna Uprava spotrebitelskych zmluv sa
stali su€astou slovenského pravneho poriadku az v roku 2004 (!) (v désledku nadobudnutia uc€innosti
zdkona ¢&. 150/2004 Z.z., ktory nadobudol G€innost diia 01.04.2004), ¢o exekuény sud vyslovne v
uzneseni priznava. Kedze v €ase uzavretia zmluvy o Uvere ani v ¢ase nadobudnutia pravoplatnosti a
vykonatelnosti exeku€ného titulu Ziadne spotrebitelské zmluvy, ani neprijatefné podmienky, neexistovali,
niet Ziadneho dévodu na postup v zmysle § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku. Pravna Uprava
tzv. typovych zmluv v § 23a zakona €. 634/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov bola verejnopravna
Uprava, nie sukromnopravna Uprava. Pozostavala len z jedného ustanovenia a jednej legalnej definicie.
Neobsahovala Ziadnu sankciu (napr. v podobe neplatnosti — ako v pripade neprijatelnych podmienok).
I3lo teda zjavne o obsolétnu pravnu Upravu bez akéhokolvek vztahu k Obgianskemu zakonniku. Co sa
tyka uroku vo vySke 0,25% denne z dlZznej sumy, exeku€ny sud v uzneseni udava, Ze je nepripustna
taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokova mieru obvykll v ¢ase ich dojednania stanovenu
najma s prihliadnutim na najvyssie urokové sadzby uplatfiované bankami pri poskytovani Gverov alebo
exekucie vyplyva, Ze spotrebitefskd zmluva bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. §
3 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika a ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Ro¢na urokova sadzba uveru (v
zmysle zmluvy o uvere). Exekuény sud tu vS8ak opomina, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta v roku 2002,
kedy bola Uplne zvy&ajna uUplne ina vySka urokov, ako je tomu v su€asnosti. Exekuény sud naviac (s
ohladom na ustanovenie § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika, ktoré vSak bolo u¢inné az od 01.01.2008)
aké existovali urokové sadzby bank v roku 2002. Exekuény sud naviac v suvislosti s vySkou uroku 0,25%
denne z dIZznej Ciastky cituje sudnu judikaturu, no ide o sudnu judikaturu vychadzajucu zo skutkového
stavu davno po €ase uzavretia zmluvy o Uvere (rok 2002). V &ase uzavretia zmluvy o Uvere bola sadzba
0,25% denne z dIZznej Ciastky vSeobecne akceptovana. Hodnotenie uroku z omeskania vo vyske 0,25%
za kazdy dert omeskania bolo predmetom viacerych konani pred Najvy$Sim sudom SR, pri€om v kazdom
z tychto konani Najvy3si sud SR posudil takéto zmluvné dojednanie ako platné (Rozsudok NS SR sp.
zn. 1 Obdo 34/2004 zo dna 21. decembra 2004; Rozsudok NS SR sp. zn. 20bdo 26/2004 zo dna 22.
septembra 2005; Rozsudok NS SR sp. zn. 2 Obdo 28/2004 zo dfia 22. septembra 2005). Argumentécia
exekuéného sudu vedie k zaveru, Ze v podstate akékolvek sudne rozhodnutie (zjavne nespadajuce
pod spotrebitelské pravo), ktoré priznava pravo na plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, je dévodom
na zamietnutie ndvrhu na vykonanie exekucie a neskodr na zastavenie exekucie sudom. Dosadené
do pomerov predmetnej exekuénej veci, exeku€ny sud tvrdi, Ze pravoplatny a vykonatelny platobny
rozkaz, ktory bol vydany v &ase, ked Ziadne spotrebitelské pravo (vratane neprijatelnych podmienok)
neexistovalo, nie je spOsobily exekucie, pretoZze je rozporny s dobrymi mravmi. Takyto pravny zaver
je neprijatelny. Rozpor s dobrymi mravmi v Ziadnom pripade nemdze byt ani dbvodom na zastavenie
exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku ani dévodom na zamietnutie navrhu
na vykonanie exekucie v zmysle § 53 ods. 3 Exeku&ného poriadku. Ci uz dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, ako aj dovody na zastavenie exekucie sudom su vymedzené taxativne



a predstavuju vynimku z pravidla v podobe vynimiek, kedy exeku¢né konanie prebehnut neméze. V
pripade vynimky z pravidla dovodila sudna prax pouzitie restriktivneho vykladu (napr. US CR I1I.US
3593/14). Exekuény sud naproti tomu pouzil vyklad extenzivny, ked dévod na zastavenie exekucie
sudom nepripustne vztiahol aj na pripad rozporu s dobrymi mravmi.

4. Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exekuéného poriadku sudca v exekué¢nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost' len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla § 244 CSP rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze stazovatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie staznosti.

9. Podla § 245 CSP v staznosti moZzno uvadzat nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretelom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

10. Podfa § 248 CSP o staZznosti rozhodne sud prvej instancie.

11. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podfa § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13. S poukazom na vy3$Sie uvedené a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud preskumal
staznostou napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie treba
povazovat za vecne spravne a staznost opravneného proti nemu tak logicky za nedévodnu. Sud ma
za to, Zze vy&8i sudny uradnik rozhodol spravne, ked navrh opravneného na vykonanie exekucie v
Casti zamietol. Vy3&i sudny uradnik v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci a zo zistenych
skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory zaroven aj dostatoénym spésobom pravne oddvodnil.
Takyto postup sudu ma oporu v pravnych predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktora postacuje na
zaver o ustavnej konformite napadnutého uznesenia. Sud sa teda stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia vy3Sieho sudneho Uradnika a v podrobnostiach nar odkazuje. Napriek zneniu § 202 ods. 2
Exeku€ného poriadku s poukazom na nesuhlas a argumentéaciu opravneného prezentovany v staznosti
a k zvyrazneniu spravnosti napadaného rozhodnutia, sud nad ramec dodava:

14. Uvodom sud uvadza, Ze preskimavacie opravnenie sudcu pri rozhodovani o staznosti je ohrani¢ené
medzami, v ktorych sa staZovatel domaha preskimania uznesenia vys8ieho sudneho uradnika.
Vymedzenie rozsahu staznosti je pre sudcu, ktory rozhoduje o staznosti zavazné v tom smere, Ze
nemoze preskiumat uznesenie vy$3ieho sudneho uradnika vo va¢Som, ale ani v menSom rozsahu
nez je uvedené v staznosti. Vzhfadom na uvedené sud preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu
namietanom opravnenym v podanej staznosti.

15. V prejednavanej veci opravneny uplatfioval k vymozZeniu narok na zaplatenie sumy 424,11 Eur s
prislusenstvom, trov pévodného konania a trov exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatelného
platobného rozkazu Okresného sudu Skalica sp. zn. 7Ro764/01 zo dna 02.01.2002, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 05.02.2002, ktory bol vydany sudnym tajomnikom (nie rozsudku
sudu z roku 2004 ako chybne uviedol opravneny v podanej staznosti). V tomto smere staznostny sud



len okraj uvadza, ze v pripade navrhu opravneného na vykonanie exekucie sa jednalo o opatovny navrh
na vykonanie exekucie podfa § 9 ods. 1 zakona €. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekuénych
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK"), kde dal zdkonodarca moznost
opravnenému aj v pripade, Ze déjde k zastaveniu starej exekucie, domahat sa od povinného vymoZzenia
pohladavky, a to prostrednictvom opatovného navrhu. Preto opravneny mohol podat opatovny navrh
na vykonanie exekucie, pokial bolo predchadzajice exekuéné konanie ukonéené jednym zo spdsobov
stanovenych v ZoUNEK-u a nebola vymoZena pohfadavka opravneného. Je potrebné ale zdéraznit,
Ze hoci sa jedna o opatovny navrh na vykonanie exekucie, exekuény sud v tomto ,novom* exeku¢nom
konani zaatom na z&klade opatovného navrhu opravneného musi skumat formalnu a materialnu
vykonatelnost exekuéného titulu zo svojej dradnej povinnosti, a to eSte pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie konkréthnemu sidnemu exekutorovi, t.j. pred zadatim exekucie, pricom ak pri jeho
posudzovani vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretelom na ktoru je nuteny vykon
rozhodnutia nepripustny, je povinny ndvrh na vykonanie exekucie zamietnut’ (v celom rozsahu alebo
v Casti). Vy8Si sudny uradnik, po preskimani navrhu na vykonanie exekucie, s poukazom na § 53 ods.
3 pism. e) Exeku&ného poriadku navrh opravneného na vykonanie exekucie v ¢asti o vymozZenie urokov
z omeskania zamietol a konStatoval, Ze (zmluvné) uroky z omeSkania boli dohodnuté v rozpore s dobrymi
mravmi, a teda su neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika, v €om nasledne vzhliadol skuto&nost
braniacu vymahatelnosti ¢asti uplatneného naroku.

16. V nadvaznosti na argumentaciu opravneného v podanej staznosti, staznostny siud poukazuje
na to, Ze v danej veci vymahany narok vznikol v suvislosti so zmluvou o uvere & 2100063 zo
dna 24.07.2001 (opravneny v staznosti nespravne uviedol Ze sa jedna o zmluvu z roku 2002),
ktora bola opravnenym v exeku€nom konani predloZena a ktoru vy$8i sudny uradnik spravne
vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku, pricom oddvodnenie vys$Sieho sudneho dradnika (odkazujuc
najma na bod 23. oddévodnenia uznesenia) bolo spravne a vy€erpavajuce, a preto nan staznostny
sud v podrobnostiach odkazuje. K namietke ohladom nespravneho pravneho posudenia charakteru
zmluvy o Uvere uzatvorenej dfia 24.07.2001, ktora zalozila pravny vztah medzi opravnenym a povinnym,
staznostny sud zarover dopina, Ze neméze suhlasit s pravnym nazorom opravneného v podane;
staznosti, ked' niet pochybnosti o tom, Ze zmluvny vztah medzi oprdvnenym a povinnym je vztahom
spotrebitelskym. Pri posudeni charakteru zmluvy podla ob&ianskeho prava upravujiuceho spotrebitelské
zmluvy pritom vy88i sudny uradnik spravne vychadzal z § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni U€innom ku dfiu uzavretia posudzovanej zmluvy. Pravny nézor opravneného,
ktory argumentuje tym, Ze v pripade dotknutej zmluvy o Uvere nedlo su€asne o zmluvu spotrebitelsku,
pretoZze zmluva o Uvere sa spravuje len ustanoveniami Obchodného zakonnika, tak nema oporu v
Obcianskom zakonniku a ani v ustalenej rozhodovacej praxi. Staznostny sid nepopiera charakter
zmluvy o Uvere ako absolutneho obchodu, ktory sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika.
Aplikacia Obchodného zakonnika by vSak znamenala spochybnenie rezimu ochrany prav spotrebitela
obsiahnutého v Obdianskom zakonniku (§ 52 a nasl.) a v osobitnych predpisoch na ochranu prav
spotrebitela, ktoré su voli Obchodnému zakonniku osobitnou prednostne pouZzitelnou pravnou Upravou
(lex specialis).

17. Dalej sud uvadza, ze exekuénym titulom bol platobny rozkaz zo diia 02.01.2002 vydany stidnym
tajomnikom. Pokial teda opravneny namietal opravnenie exekuéného sudu vykonat hmotnopravny
prieskum platobného rozkazu (ktory je v danom pripade exekucnym titulom), vyssi sudny uradnik
spravne poukézal na to, Ze Exeku€ny poriadok v zdkonom vymedzenych pripadoch (§ 53 ods.
3 Exekuéného poriadku) pripusta aj hmotnopravny prieskum exekuéného titulu. Pokial teda je
exekuény sud opravneny vykonat hmotnopravny prieskum platobnych rozkazov z pohladu existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, v zaujme efektivnej ochrany spotrebitefov je tieZ namieste,
aby vykonal prieskum plnenia priznaného zo spotrebitelskej zmluvy z pohladu dodrzania vSeobecnej
zakonnej upravy ¢&i z pohfadu reSpektovania dobrych mravov. Pri€¢om prave v suvislosti s vykonanim
exekucie na podklade platobného rozkazu vydaného v spotrebitelskom spore dal vySsi sudny uradnik
spravne do pozornosti zjednocuijuce stanovisko Ustavného sidu SR prijaté v uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Plz. US 1/2022-9 zo diia 15. 06. 2022, podla ktorého je s poukazom na
§ 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku exekuény sud opravneny a povinny vykonat hmotnopravny
prieskum vymahaného naroku v pripade, ,ak sa tento vymaha na podklade platobného rozkazu
vydaného vys$8im sudnym uUradnikom priznaného titulom spotrebitelskej zmluvy, moznost podania
odporu bola limitovana lehotou 15 dni od doru&enia platobného rozkazu a pravna Uprava vyzadovala,
aby spotrebitel odpor vecne odbvodnil, pretoZze by inak rezignoval na princip efektivnej ochrany



spotrebitela, ktory je sigastou zakladného prava na sudnu ochranu. Ustavny sud predmetné stanovisko
prijal vychadzajuc predovSetkym z rozsudku sudneho dvora C-448/17 a ,majuc na zreteli zavazky
Slovenskej republiky vyplyvajuce jej z postavenia ¢lenského Statu Eurdpskej unie, v zaujme dosiahnutia
cielov smernice 93/13/EHS a v zaujme redlnej garancie prava na sudnu ochranu ustavny sud
akcentuje, Ze je nevyhnutné interpretovat predmetné ustanovenie eurokonformne, a to tak, Ze za
situaciu predpokladanu § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku (,... v konani, v ktorom nebolo
mozné namietat’ alebo preskumavat’ neprijatelné zmluvné podmienky®) je nutné povazovat aj stav, ked
v konani o vydanie platobného rozkazu sice bolo mozné namietat’ alebo preskimavat’ neprijatelné
zmluvné podmienky, avSak pravomoc na vydanie platobného rozkazu bola zverena vysSiemu sudnemu
uradnikovi a vyS8i sudny uradnik platobny rozkaz vydal, moznost podania odporu bola limitovana
lehotou 15 dni od dorucenia platobného rozkazu a pravna Uprava vyZzadovala, aby spotrebitel odpor
vecne odovodnil. Tymto spdsobom je mozné zrevidovat nedostatok, ktorym je postihnuté zékladné
konanie — konanie o vydanie platobného rozkazu (platobny rozkaz vydany vy$§im sudnym uradnikom,
moznost spotrebitela podat odpor v lehote iba 15 dni od doruéenia platobného rozkazu, nutnost
odpor vecne odbvodnit, €o v suhrne vyvolava stav nezabezpe€enia moznosti skiimania neprijatefnych
zmluvnych podmienok sudcom) vyCitany Sudnym dvorom tak, Ze priestor na ex offo kontrolu existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok je dany v &tadiu vykonavacieho konania. Iba taka interpretacia §
53 ods. 3 pism. e) Exeku&ného poriadku, podla ktorej vdeobecnému sudu v exekuénom konani prinalezi
skumat exekuény titul — platobny rozkaz vydany vy38im sudnym udradnikom z hladiska posudenia
dovodnosti vymahania naroku, ktory ma pbvod v spotrebitel'skej zmluve, teda skumat, &i spotrebitelska
zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a &i netrpi vadami, ktoré maju vplyv na narok
vyméahany v exekuénom konani, zodpoveda naplneniu cielov sledovanych smernicou 93/13/EHS (lIl. US
324/2021-49).“ Zaroven treba doplnit a uviest, Ze spominané zjednocujuce stanovisko nie je pouzitefné
len vo vztahu k platobnym rozkazom vydanym za ucinnosti Civilného sporového poriadku ¢i podla
zdkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, ale aj vo vztahu k platobnym rozkazom vydanym za
uginnosti Obgianskeho stdneho poriadku, ¢o vyplyva z rozhodovace;j ¢innosti Ustavného sudu SR (vid.
nalez sp. zn. lll. US 166/2023 z 07.09.2023, nalez sp. zn. lIl. US 369/2023 z 18.08.2023 &i nalez sp.
zn. Il US 193/2023 z 13.07.2023) a predovsetkym i zo samotného rozsudku sudneho dvora C-448/17,
kde predmetom prieskumu bol platobny rozkaz vydany dna 24.08.2012, teda za uc€innosti Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku.

18. Co sa tyka priznaného Uroku z omeskania, vy$$i stdny uradnik konstatoval rozpor tohto dojednania
s dobrymi mravmi. Spravne tak navrh na vykonanie exekucie Ciastotne zamietol s poukazom na §
53 ods. 3 pism. e) v spojeni s § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Zakonodarca vyslovne
v texte zadkona neuviedol, ktoré konkrétne skuto€nosti brania vymahatelnosti exekuéného titulu podla
§ 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, no z dévodovej spravy, literatary (napr. C.H. Beck,
Exekucny poriadok - Komentar, 3. vydanie) i konstantnej judikatiry (napr. uznesenie NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 6 MCdo 3/2011 z 28.03.2012) vyplyva, Ze k takym patri napriklad premlI€anie, nedostatok
hmotnopravnej legitimacie, dovody vyplyvajuce z insolvenéného prava, ale aj iné skutoCnosti, pre
ktoré sa nemala exekucia vébec zacat’ (neexistencia exekucného titulu, exekuény titul dosial vébec
nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, atd.), a iné. Teda také skutonosti, o ktorych je ku dfiu
podania navrhu na vykonanie exekucie zrejmé, Ze brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu, pricom
medzi takéto skuto&nosti mozno jednoznacne zaradit’ aj rozpor exekuéného titulu s dobrymi mravmi.

19. Staznostny sud k zaverom o tom, Ze za sporné pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie vySsi
sudny uradnik povazoval uplatnenie uroku z omeskania vo vy3ske 0,25 % denne, €o predstavuje urok vo
vyske 91,25 % roéne, dopifia, Ze rozhodne nemozno povaZzovat za dobré mravy konanie opravneného,
ked pripadné omeskanie povinného so splacanim uveru postihol 91,25 %-roénym urokom z omeskania.
Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych vieobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so
vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri poskytovani sluzby, ktoré mézu
privodit’ ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, ked’ sa vyuziva
najma omyl, lest, vyrazna nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody. V rozpore s
dobrymi mravmi podla sudnej praxe je spravidla taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu
mieru obvyklu v &ase ich dojednania stanovenu najma s prihliadnutim na najvyssie urokové sadzby



prilozenej spotrebitelskej zmluvy a navrhu na vykonanie exekucie vyplyva, Ze spotrebitelska zmluva
bola uzavretd v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a § 39
Obcianskeho zakonnika. Sankcia za nesplatenie Uveru v rozsahu 91,25 % rocne zjavne vybocuje z
ramca akéhokolvek uverovania, ktoré by bolo akceptovatelné z hfadiska dobrych mravov a niet dévod
na iné ako UZerné oznacenie takychto urokov (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 5Cdo/26/2011
o neplatnosti 48 % urokov pre rozpor s dobrymi mravmi). Hmotnopravny zaklad pre takyto zaver dava
ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie¢i dobrym mravom. Vzhfadom na uvedené
sud nemal pochybnosti o tom, Ze neprimerana vyska urokov z omeskania vo vyske 91,25 % ro¢ne je v
spolo¢nosti neuznavana a hodnotend ako odporujica dobrym mravom (tak ako to konstatoval aj vy3Si
sudny uradnik v napadnutom uzneseni).

20. Sud zaroveri dopifa, Ze uvedené dojednanie Urokov z omes$kania teda neobstoji ani z pohladu §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s § 3 Nariadenia VIady SR &. 87/1995 Z. z., ktoré kogentne
stanovuju hornud hranicu urokov z omeskania, ktorej prekroenie nie je pripustné. Inak povedané,
dohoda o vySke urokov z omeskania je pripustna s tym, Ze ale nesmie byt prekroCena zakonom
stanovena horna hranica urokov z ome8kania. Taktiez § 23a ods. 2 zdkona &. 634/1992 Zb. v zneni
ucinnom v &ase uzatvorenia dotknutej zmluvy o Uvere upravoval, Zze obsahom typovej zmluvy nesmu
byt neprimerané podmienky alebo podmienky v rozpore s dobrymi mravmi. Hoci zakon &. 634/1992 Zb.
su€asne porusenie § 23a vyslovne nesankcionoval neplatnostou zmluvného dojednania, staznostny
sud nepovazuje tuto normu za obsolentnu, ako uviedol opravneny, pretoZe v ase uzatvorenia dotknutej
zmluvy o uvere sucastou Obcianskeho zakonnika bol § 39, v zmysle ktorého je neplatny pravny ukon,
ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym
mravom.

21. K moznosti prieskumu rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom sud este uvadza, Zze exekuény sud
musi postupovat v sulade s platnou pravnou Upravou, ako aj v sulade so zjednocujucim stanoviskom
Ustavného sudu SR prijatym pod sp. zn. Plz. US 1/2022 a aj v stlade s judikatirou Studneho dvora EU.
V tomto smere poukazuje sid na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 462/2022, kde Ustavny sud
SR konstatoval porusenie prava na spravodlivy proces v pripade, ak sud neaplikuje rozsudok Sudneho
dvora priliehavy na prejednavanua vec. Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach tiez zdérazfiuje, ze
povinnostou slovenského vnutrostatneho sudu, ktora je inkorporovana aj v zakladnom prave na sudnu
ochranu, nie je len Ustavne konformna, ale aj eurokonformna interpretacia zakonov (m. m. lll. US
666/2016, ZNaU 50/2016). Za urcitych okolnosti teda slovenské organy aplikujuce pravo (aj sudy) musia
skumat’ nielen vélu zakonodarcu, ale aj vélu unijného tvorcu zodpovedajucej pravnej regulacie, ktora
je z hfadiska pravnej relevancie Upravy spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na
roven, a dokonca niekedy aj nad v6lu zdkonodarcu.

22. Zaverom sud uvadza, Ze judikatura sudov (vratane Eurépskeho sudu pre fudské prava a
Ustavného sudu Slovenskej republiky) nevyZaduje, aby odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani odpovedalo na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. Sud preto
nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi tvrdeniami opravneného, ktoré nie su pravne relevantné
a nemaju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sudu o staznosti opravneného (pozri napr. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo diia 16.03.2005).

23. Vzhfadom na vy$Sie uvedené zavery a citované ustanovenia pravnych predpisov je sud (tak ako
uz bolo uvedené) toho nazoru, Ze vyssi sudny uradnik spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, ked navrh opravneného na vykonanie exekucie v
Casti urokov z omeskania vo vyske 0,25% denne zo sumy 448,11 Eur od 28.08.2011 do 03.01.2020,
0,25% denne zo sumy 436,11 Eur od 04.01.2020 do 22.06.2021, 0,25% denne zo sumy 424,11 Eur od
23.06.2021 do zaplatenia zamietol a preto z tohto dévodu sud staznost opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/242/2024 zo diia 15.03.2024 vydanému vys$8im sudnym
uradnikom podla § 250 ods. 1 CSP ako neddvodnu zamietol.

24. KedZe predmetom staznosti nebolo uznesenie, ktorym by sa konanie koncilo a su¢asne do vydania
poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom konania len opravneny (§ 35 ods. 1 Exekuéného



poriadku), a teda by nebolo medzi kym rozhodnut o naroku na nahradu trov tohto konania, sud prve;j
inStancie o trovach staznostného konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



