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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu Pozemkové spolo€enstvo urbarsky a zemiansky spolok Tekovska Breznica, so sidlom Nabrezna
1149/5, 968 01 Nova Bania, ICO: 37 957 104, zastipeny Advokatskou kancelariou Maslak, s. r. 0., so
sidlom Surska 716/5, 900 01 Modra, ICO: 55 088 007, proti Zalovanému Rolnicke druzstvo Tekovské
Nemce, so sidlom 966 54 Tekovské Nemce, ICO: 00 210 552, zastipeny Advokatskou kancelariou Nyl
s. 1. 0., so sidlom Ul. kpt. Jaro$a 738/4, 934 05 Levice, ICO: 53 875 303, o ur&enie vlastnickeho prava
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 17C/40/2019-1017 zo 4. aprila 2023,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Zalobu Pozemkového spolodenstva urbarsky a zemiansky spolok Tekovska Breznica (dalej len
.pozemkové spoloCenstvo“ alebo ,zalobca®) proti Zalovanému Rofnicke druzstvo Tekovské Nemce,
so sidlom Tekovské Nemce (dalej len ,rofnicke druzstvo® alebo ,Zalovany“) o urCenie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam vymedzenym v uzneseni Okresného sudu Zvolen &. k. 17C/40/2019-439
z 26.01.2021 sud prvej inStancie zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost nahradit Zalovanému trovy
konania v plnom rozsahu.

1.1 Podla dévodov rozhodnutia Zalobu diia 16.09.2019 na Okresny sud Ziar nad Hronom (z ktorého
bola vec postipena Okresnému sudu Zvolen z dévodu vylugenia sudcov Okresného sidu Ziar nad
Hronom z prejednavania a rozhodovania veci) podali na sud fyzické osoby Clenovia pozemkového
spologenstva proti rolnickemu druzstvu a dal§im ¢lenom pozemkového spologenstva s tvrdenim, Ze
pozemkové spologenstvo, ktorého su €lenovia, je pravnym nastupcom Pozemkového spologenstva
urbarialistov a Zeliarov obce Tekovska Breznica zaloZeného eSte v 19. storoCi, ktorého spolocné
vlastnictvo k nehnutelnostiam bolo zapisané v pozemnokniznej viozke €. X pre A. B.. Zakonom ¢&.
81/1949 Zb. boli pozemkové spoloCenstva zruSené a ich majetok bol prevedeny do JRD v okoli.
Zakonom ¢&. 49/1959 Zb. bol zruSeny predchadzajuci zakon €. 69/1949 Zb. o jednotnych rolnickych
druzstvach a lesné pozemky boli tymto zakonom vratené do individualneho vlastnictva niekdajSich
urbarnikov a druzstvu zostalo len uZivacie pravo. Travnaté porasty vo vnutri lesa, Cistinky v8ak nadalej
boli vedené vo vlastnictve JRD. Pozemkové spolo€enstvo vzniklo uz podla zakona &. 181/1995 Z. z.
o pozemkovych spologenstvach (dalej len ,zakon €. 181/1995 Z. z.“) ako pozemkové spoloCenstvo
bez pravnej subjektivity. Pravnu subjektivitu nadobudlo pozemkové spolo€enstvo ku driu 01.07.2004
zapisom do registra pozemkovych spologenstiev na Okresnom Urade Ziar nad Hronom, pozemkovy



alesny odbor pod sp. zn. R-0033/ZC. V procese obnovy pozemkovych spolo¢enstiev boli pozemkovému
spologenstvu vratené lesy aj iné nehnutelnosti, ale Zalovany nevratil pozemkovému spolo¢enstvu lesné
pasienky nachadzajluce sa na okraji alebo uprostred lesov. Podla metodického usmernenia Ministerstva
pbddohospodarstva SR z 31. maja 1995 ¢&. 59/1995-430 pasienky zo spoloéného lesa, ktoré spolu
s lesnym majetkom upravoval zakonny ¢lanok &. X1X/1898 nepresli do vlastnictva JRD podla zakona
€. 81/1949 Zb. Pasienky mali byt pozemkovému spolo€enstvu vydané postupom podfa predpisov
0 zaniku niektorych uzivacich prav podla zakona €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k pode
a inému pofnohospodarskemu majetku. Pravnemu predchodcovi Zalobcu pozemkovému spoloéenstvu
bolo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanym v pozemnokniznej viozke &. X (dalej aj ,C. D.
X*) pre katastralne uzemie A. B. odnaté vymerom Okresného narodného vyboru v Novej Bani ¢.
602-30/12-49 IX/1 z 31.12.1949 zapisanym v pozemkovej knihe pod Cd 610/50. Vo vymere sa uvadza,
Ze do vlastnictva JRD Tekovska Breznica prechadzaju spoloéné nehnutelnosti byvalych urbarnikov,
zeliarov a curialistov leziace v katastralnom Uzemi obce A. B. zapisané v C. D. X a dalSie. Podla zakona
€. 229/1991 Zb. bola vaésina nehnutefnosti pozemkovému spologenstvu vratena, Zalovany vSak odmieta
vratit’ pasienky nadvéazujuce na lesy a lesné Cistinky pdvodne evidované taktiez v C. D. X.

1.2 Zaloba bola v priebehu konania viackrat upravovana. Uznesenim &. k. 17C/40/2019-396 zo
14.12.2020 pripustil sud prvej inStancie, aby do konania na strane Zalobcu vstupilo Pozemkové
spologenstvo urbarsky a zemiansky spolok Tekovska Breznica ako zalobca &. 309. Uznesenim &. k.
17C/40/2019-439 z 26.01.2021 bola pripustena zmena Zaloby tak, Ze sa Zalobca pod €. 309 (pozemkové
spologenstvo) ma urdit za vlastnika, resp. spoluvlastnika nehnutelnosti evidovanych v katastralnom
Uzemi A. B. na LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX,
LV & XXXX a v katastralnom uzemi B. na LV & XXXX, LV €. XXXX a LV €. XXXX a nasledne uznesenim
€. k. 17C/40/2019-503 z 12.07.2021 sud prvej inStancie zastavil konanie v Casti o Zalobe Zalobcov pod
poradovym C&islom 1/ — 308/ (pévodné fyzické osoby) voci Zalovanym 1/ — 88/ zastavil konanie v Casti
o Zalobe Zalobcu ¢&. 309 voci Zalovanym 2/ — 88/, Zalovanému 1/ rolnickemu druZstvu priznal narok
na nahradu trov konania voéi Zalobcom 1/ az 308/ a Zalovanym 2/ az 88/ priznal narok na nahradu
trov konania vodi Zzalovanym (spravne zalobcom) 1/ az 309/ spolo€ne a nerozdielne. Po takejto Uprave
Zaloby na strane Zalobcu zostalo len pozemkové spologenstvo a na strane Zalovaného rolnicke druzstvo
a predmetom sporu bolo ur€enie vlastnickeho, resp. spoluvlastnickeho prava k nehnutelnostiam
uvedenym v uzneseni €. k. 17C/40/2019-439 z 26.01.2021.

1.3 Po opise prednesov stran sporu a do sporu predkladanych listinnych dékazov a citacii zakonnych
predpisov, podla ktorych vec posudil [§ 1,§2,§ 3,88, § 12, § 13, § 14, § 16, § 18, § 31 zakona &.
97/2013 Z. z. o pozemkovych spologenstvach (dalej len ,zakon €. 97/2013 Z. z.“) sud prvej inStancie
v bode 68 odbvodnenia uviedol, Ze Zalobca Pozemkové spoloCenstvo urbarsky a zemiansky spolok
Tekovska Breznica, so sidlom v Novej Bani bolo zaloZzené zmluvou o pozemkovom spoloCenstve
z 03.05.2019 ako pozemkové spologenstvo spoluvlastnikmi podielov spolo€nej nehnutelnosti podla
prilohy €. 1 tejto zmluvy s cielom spoloéného obhospodarovania a uzivania spoloénych nehnutelnosti
uvedenych v prilohe &. 2 zmluvy o pozemkovom spolo&enstve. Pravny podklad zaloZenia spologenstva
vychadza z C. D. X katastralne Uzemie A. B., v ktorej bol vedeny majetok byvalych urbarialistov a Zeliarov
obce Tekovska Breznica. Pozemkové spolo€enstvo je spoloCenstvom s pravnou subjektivitou, z €oho
sud prvej indtancie vyvodil, Ze ,ma teda aktivnu procesnu legitimaciu na vedenie sporu“. Zalovany
opakovane v spore vznasal namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu — pozemkového
spologenstva. Za spornu otazku sud prvej inStancie oznadil, & ma pozemkové spologenstvo aktivnu
hmotnopravnu legitimaciu na vedenie sporu vod&i zalovanému o ur€enie vlastnickeho prava, ked podfla
naposledy pripustenej zmenenej zaloby uznesenim &. k. 17C/40/2019-439 z 26.01.2021 pozemkové
spologenstvo Ziada, aby sud urcil, Ze prave on je vlastnikom/spoluvlastnikom konkrétnych nehnutelnosti.
Pozemkové spolodenstvo nepreukazalo v konani titul nadobudnutia vlastnickeho/spoluvlastnickeho
prava k nehnutefnostiam Specifikovanym pdvodne v C. E. €. X katastralne uzemie A. B.. Podanie
takejto Zaloby oddvodriovalo pozemkové spolo¢enstvo tak, Ze na zaklade rozhodnutia ¢lenskej schédze
pozemkového spoloCenstva si bude namiesto ¢lenov pozemkového spoloéenstva vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam evidovanym v C. D. X uplathovat pozemkové spoloCenstvo. S poukazom na
rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. 1l. US 429/2010-25 zo 06.10.2010 a &. k. IV.
US 150/2018-144 zo 06.12.2018 sud prvej instancie konstatoval, e pozemkové spologenstvo nie je
aktivne hmotnopravne legitimované na podanie Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam.
| ked zékon &. 97/2013 Z. z. umozfiuje, aby sa spoluvlastnikom spoloénej nehnutelnosti stalo aj
pozemkové spoloenstvo, Zalobca v tomto konani nepreukazal pravny titul, na z&klade ktorého by
mu vlastnicke/spoluvlastnicke pravo ku konkrétnym nehnutefnostiam sveddilo. Rozhodnutie organu
spologenstva takymto pravnym titulom nie je. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze &. k. Il. US



348/2008-42 zo 06.10.2010 vyslovil pravny nazor, Ze vlastnictvo urbarnikov — byvalych poddanych,
sa odvodzuje od tzv. Urbarskeho patentu vydaného 2. marca 1853 cisarom FrantiSkom Jozefom
I., vlastnici byvalého urbarskeho majetku spravovali tento majetok ako spoloény. Problematiku
spravovania spolo¢nych lesov upravoval zadkonny ¢lanok XIX/1898. Na z&klade uvedeného vznikali
zdruzovanim vlastnikov niekdajSich urbarskych pozemkov urbarske spolo€enstva, ktorych zakladnymi
znakmi bolo nedielne spoluvlastnictvo. Urbarske spolodenstva spravujuce spolo¢né lesné pasienky
boli zruSené zakonom ¢&. 2/1958 Zb. V pripade, Ze sulastou lesa boli aj pasienky, tieto boli
odovzdané do obhospodarovania druzstva a ak toto nebolo v obci zriadené, tak boli odovzdané
do obhospodarovania uZzivatelom spolo¢nych pasienkov. Vlastnicke pravo k obhospodarovanym
pozemkom zostalo zachované individualnym vlastnikom. Existencia pozemkovych spolo&enstiev bola
obnovena zakonom &. 181/1995 Z. z., priCom pozemkovym spologenstvom podfa tohto zakona sa
rozumelo aj lesné a pasienkové spologenstvo vlastnikov podielov spolo€nej nehnutelnosti, na ktoré
sa vztahovali pravne predpisy o Uprave pravnych pomerov majetku byvalych urbarialistov (urbarnikov)
a jeho &lenmi sa mohli a mézu stat' len fyzické osoby a pravnické osoby, ktoré su vlastnikmi podielu
na spolo¢nej nehnutelnosti. Z uvedeného vykladu vyplyva, Ze vlastnikmi byvalych lesnych pasienkov
zostali byvali urbarnici.

1.4 Za druhu podstatni otazku pre rozhodnutie vo veci sud prvej inStancie oznacil, ¢i pozemkové
spolo€enstvo zalozené po roku 1989 na zaklade zakona €. 181/1995 Z. z., resp. zakona €. 97/2013
Z. z. je pravnym nastupcom spolo&enstva urbarnikov zaloZzeného podfa zdkonného ¢lanku X1X/1898
a vyslovil nazor, ze zruSenim pévodného spolo¢enstva doslo k preruseniu pravnej kontinuity pévodného
subjektu a novozaloZené spologenstvo Zalobcu nie je pravnym nastupcom pdvodného spolodenstva,
ide o novy subjekt.

1.5 Sud prvej instancie uzavrel, Ze Zalobca ako pozemkové spologenstvo nie je aktivne legitimovany na
podanie takejto zaloby, preto jeho Zalobu o uréenie vlastnickeho prava zamietol a dalSimi namietkami
prednasanymi stranami sporu v spore uz sa nezaoberal.

1.6 O povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanému nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla
§ 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) s poukazom na Uspech
Zalovaného v konani.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu napadol odvolanim Zalobca s odvolacimi dévodmi
podla § 365 ods. 1 pism. b), h) Civilného sporového poriadku namietajuc, Zze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢rioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zdéraznil, Ze napadnutému rozsudku predchadzalo vydanie
uznesenia Okresného sudu Zvolen zo 07.02.2023 €. k. 17C/40/2019-992 o nepripusteni subjektov na
stranu Zalovaného a nepripusteni zmeny Zaloby, ktoré méa vady podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) Civilného
sporoveého poriadku a tieto vady maju priamy vplyv na napadnuty rozsudok. Takato namietka je pripustna
podla § 365 ods. 2 C. s. p.

2.1 Sud prvej indtancie v konani ustalil, Ze vlastnicke pravo k zalovanym pozemkom zostalo pévodnym
urbarnikom zachované a vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam nepreslo na Zalovaného, ale vyrok
rozsudku tomuto zaveru odporuje. Uznesenim €. k. 17C/40/2019-992 zo 07.02.2023 zamietol sud
prvej inStancie navrh Zalobcu na zmenu Zaloby a pristupenie dalSich subjektov na stranu zalovaného,
podla ktorého sa malo vlastnicke pravo uréit pdvodnym urbarnikom. Dévodom tohto rozhodnutia ma
byt hospodarnost konania s poukazom na jeho dizku. Pripustenie zmeny Zaloby a vstup dalSich
subjektov do konania o ur€enie vlastnickeho prava v prospech pévodnych urbarnikov by v Ziadnom
pripade neprediZilo sudne konanie, ked v tomto konani uz bolo vykonané dokazovanie ohladne otazky
zakonného rezimu pévodného urbaru (zakonny ¢lanok X1X/1898) a s tym suvisiacej otazky neprechodu
vlastnickeho prava podfa zakona & 2/1958 Zb. Nehospodarne je zataZovat sud novou Zalobou,
kde by muselo byt dokazovanie vykonané nanovo. NeSlo o pripad, kedy by Zalobca navrhom na
zmenu Zaloby celkom zmenil charakter pdvodnej Zaloby. Ak by prvoinstancny sud vyhovel navrhu na
pristupenie pédvodnych urbarnikov a s tym spojenu zmenu Zaloby, napadnuty rozsudok by bol vyhovujuci.
Z napadnutého rozsudku je zrejmé, Zze ak by bolo vyhovené pristipeniu subjektov a zmene Zaloby,
tato by bola Uspes$na. Zalobca navrhol, aby do konania vstupili pévodni urbarnici ako nezisteni vlastnici
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom. Pozemkové spologenstvo by malo pravny zaujem na
uréeni vlastnickeho prava v prospech tychto pdvodnych urbarnikov, kedZe tito ako nezisteni vlastnici
su jeho &lenmi (§ 9 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 a 3 zdkona ¢&. 97/2013 Z. z.), o primerane
vyplyva aj z nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 150/2018. Zo zmluvy o spologenstve Zalobcu
vyplyva, Ze pravny podklad zaloZenia spologenstva vyplyva z C. D. X, kde bol vedeny spolo¢ny majetok



byvalych urbarialistov a Zeliarov obce Tekovska Breznica, preto existuje zaujem spolo€enstva na uréeni
vlastnickeho prava k €asti spolo¢nej nehnutelnosti v prospech pdvodnych urbarnikov.

2.1 Nazor sudu prvej instancie, Ze Zalobca nie je pravnym nastupcom pévodného spolo€enstva Byvalych
urbarialistov a Zeliarov obce Tekovska Breznica spravovaného podla zakonného ¢lanku XIX/1898 nie
je spravny, ked nezohladfuje historické suvislosti urbarov. Okresny sud Zvolen neprihliadol na nazor
Ustavného sudu SR vyjadreny v néleze z 02.07.2013 sp. zn. lll. US 194/2012, v ktorom bolo vysloveng,
Ze skutoCnost, Ze pozemkové spoloCenstvo (staZovatel v konani posudzovanom ustavnym sudom)
je pravnym nastupcom pdvodného urbaru potvrdzuje aj § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 181/1995 Z.
z. Z historického principu pri definicii pozemkového spolo¢enstva a rovnako aj pri definicii spolo¢nej
nehnutefnosti vychadza aj su€asny zakon &. 97/2013 Z. z., ktory v § 2 ods. 1 pism. a) pri definicii
spologenstva v legislativnej poznamke pod Ciarou &. 2 odkazuje na zakonny ¢lanok XI1X/1898 a rovnako
je tak tomu aj pri definicii spolo€nej nehnutefnosti podfla § 8 tohto zakona.

2.2 Zalobca je pozemkovym spolo&enstvom, ktoré prispdsobilo svoje pravne pomery zékonu &. 97/2013
Z. z. a z registra pozemkovych spolocenstiev a prisluSnych listov vlastnictva vyplyva, Ze spoloéna
nehnutelnost tohto pozemkového spololenstva je zapisana na LV &. XXXX katastralne uzemie B. a na
LV €. XXXX katastralne uzemie A. B.. Zarover zo zapisov na uvedenych listoch vlastnictva vyplyva, Ze
pozemky na nich vedené boli pévodne vedené v C. D. X. Okresny Urad Zarnovica, katastralny odbor
v sprave z 13. augusta 2020 potvrdil, Ze pozemky, ku ktorym sa Zalobca domaha ur€enia vlastnickeho
prava vychadzaju z povodnej C. D. X a potvrdzuje to aj Zalobcom predloZzeny znalecky posudok &.
7/2022. Zalovany je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik predmetnych pozemkov na zaklade
pravneho nastupnictva po pdvodnej socialistickej organizacii Jednotného rofnickeho druzstva Tekovska
Breznica v dosledku toho, Ze socialisticky Stat pri Zalovanych pozemkoch (lesné pasienky) nepostupoval
podla zakona €. 2/1958 Zb., v zmysle ktorého prechadzalo len uzivanie nie vlastnictvo pozemkov na
Statne lesy, resp. JRD, ale postupoval podfa zakona &. 81/1949 Zb., podla ktorého na JRD prechadzalo
aj vlastnicke pravo. Byvali urbarialisti a Zeliari obce Tekovska Breznica ale boli spravovani zakonnym
¢lankom XIX/1898, preto sa na tieto spolo¢enstva vztahoval zakon €. 2/1958 Zb., ktory upravoval iba
prechod uzivania nie prechod vlastnictva na socialistické organizacie a tento nazor prijal aj sud prve;j
inStancie.

2.3 Sud prvej inStancie nezohladnil novu pravnu upravu v § 9 ods. 1 a 11 zakona €. 97/2013 Z. z. Ak
mdbze byt spoloenstvo Elenom seba samého, mbéze byt aj vlastnikom &asti spoloénej nehnutelnosti.
Rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 429/2010 a sp. zn. IV. US 194/2012, aj
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/2/2013 boli vydané za predchadzajicej pravne;j
upravy, kedy pozemkové spolo€enstvo nemohlo vlastnit’ spoloéni nehnutelnost.

2.4 Osobitne napada zalobca rozhodnutie sudu prvej indtancie odvolacimi dévodmi podla § 365 ods.
1 pism. b) a h) C. s. p. aj v €asti vyroku o povinnosti Zalobcu Zalovanému nahradit’ trovy konania.
Pritom poukazuje na to, Ze zalovany ako aj jeho pravny zastupca sa bez ospravedinenia nezu&astnili
pojednavania nariadeného na 06.12.2022. Prvoinstanény sud mal v tomto pripade uplatnit rozhodnutie
podla § 256 ods. 2 C. s. p. a priznat narok na nahradu trov konania za toto pojednavanie Zalobcovi.
Zalovany ani na vyzvu sidu neoznamil, z akého dévodu sa tohto pojednavania nezuéastnil. Sud
prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku ziadnym spésobom nevysporiadal s navrhom Zalobcu
prednesenym na pojednavani dha 07.03.2023, aby sa sud pri rozhodnuti vo veci nahrady trov
konania vyrovnal s § 257 C. s. p. z dévodu, Ze Zalovanému uz bola nahrada trov konania priznand
uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 17C/40/2019-678 z 08.09.2022 a aj zaplatend, pretoze
pbvodnym zalobcom 1/ az 308/ ako ¢lenom pozemkového spolo€enstva bola uloZena povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania celkovo vo vySke 9 045,05 €. Od samého pociatku ide v konani o spor
o vlastnicke pravo k &asti spolo€nej nehnutefnosti. Ciel Zaloby ostava rovnaky, t. j. aby Zalované
pozemky boli vedené ako suc€ast spolo¢nej nehnutelnosti (urbarske pozemky). Z dévodu neustélych
zmien a poctu 0s0b vedenych na LV & XXXX a LV & XXXX nebolo dost dobre mozné Zalovat
o urenie vlastnickeho prava v prospech su¢asnych €lenov pozemkového spolo€enstva a preto doslo
k spatvzatiu zaloby Zalobcami 1/ az 308/. Existuju teda dévody hodné osobitného zretefa, aby sud
nepriznal Zalovanému nahradu trov konania voc¢i zalobcovi za tu €ast konania, za ktord uz Zalobca ako
zakonny zastupca €lenov pozemkového spoloenstva trovy uhradil.

2.5 Zalobca navrhuje, aby odvolaci stid zmenil rozsudok stidu prvej indtancie a Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel, alternativne aby zrusil rozsudok sudu prvej indtancie spolu s uznesenim &. k. 17C/40/2019-992
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolaci sud pri posudzovani dévodnosti
odvolania z hladiska procesnej vady konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. neméze



preskumavat spravnost Uvahy sudu prvej indtancie rieSiaceho otazku, ¢i vysledky konania, ku ktorym
sa dospelo pred Zalobcom navrhnutou zmenou Zaloby mézu alebo nemézu byt podkladom pre konanie
0 zmenenej Zalobe podla § 143 ods. 1 C. s. p., o vyplyva z rozhodovacej praxe NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, napr. R 52/2012 a uznesenie sp. zn. 2Cdo/161/2011. O pripusteni alebo
nepripusteni zmeny zaloby na zaklade vlastnej Gvahy, €i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo
pred Zalobcom poZadovanou zmenou Zaloby (ne)mézu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe
rozhoduje sud prvej indtancie uznesenim, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, preto odvolaci
sud nemdzZe preskumavat v odvolacom konani vo veci samej spravnost rozhodnutia o (ne)pripusteni
zmeny Zaloby, pretoze by tym porusil princip devolutivneho U&inku takéhoto uznesenia. Sud prvej
inStancie zamietol Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, na zaklade ¢oho sa dalSimi
namietkami prednesenymi v spore nezaoberal. Zalovany povaZuje rozhodnutie sidu prvej indtancie za
vecne spravne. V pripade nepreukazania aktivnej legitimacie sud Zalobu o uréenie zamietne bez toho,
aby sa zaoberal meritom veci. Z ustanovenia § 16 ods. 2 pism. c) zakona €. 97/2013 Z. z. vyplyva, Ze
vybor pozemkového spolo€enstva nemdze vo vlastnom mene nadobudat €asti spoloénej nehnutelnosti,
ktorej vlastnictvo je sporné, moze len zastupovat €lenov spoloenstva vo veciach nadobudania Casti
spolognej nehnutelnosti, ktorej viastnictvo je sporné. Zalobca si tito skuto&nost uvedomil, preto podal
zmenu Zaloby a navrhol rozSirit' okruh Zalovanych. V spore o uréenie vilastnickeho prava k asti spolo¢nej
nehnutelnosti, ktorej vlastnictvo je sporné, neméze Zalobca riesit spor medzi Zalovanymi navzajom.
Zalovany navrhuje potvrdit rozsudok sidu prvej intancie a Zalovanému priznat nahradu trov konania.

4.V odvolacej replike Zalobca upozornil, Ze uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/161/2011 bolo vydané za
u€innosti zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, ktory neobsahoval ekvivalent si¢asného §
365 ods. 2 C. s. p., preto je poukaz Zalovaného na tieto rozhodnutia nepouzitelny. Na aplikaciu § 365
ods. 2 C. s. p. vyslovne upozorfiuje aj Ustavny sid SR v uzneseni z 24.03.2022 sp. zn. lIl. US 177/2022,
v ktorom ustavny sud k nesuhlasu staZovatela s uznesenim okresného sudu o nepripusteni navrhu na
zmenu zaloby poukazal na prdvomoci odvolacieho sudu vyplyvajuce z § 365 ods. 2 v spojeni s § 389
ods. 2 C. s. p. V prejednavanej veci neobstoji nepripustenie zmeny Zaloby a pristipenia subjektov na
stranu zalovaného z dévodu hospodarnosti, ked bolo v konani preukazané, ze vlastnikmi nehnutelnosti,
o ktoré v konani ide, ostali pédvodni urbarnici, ktori svoje vlastnicke pravo nikdy nestratili. Uznesenie
prvoin§tanéného sudu €. k. 17C/40/2019-992 trpi vadou nespravneho pravneho posudenia veci.

4.1 Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukazuje na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ¢o
ma podfa neho vyplyvat z § 16 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 97/2013 Z. z. Prvoinstanény sud vyhodnotil
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dvoch dévodov. Po prvé, Ze pozemkové spologenstvo
neméze nadobudat’ vliastnicke pravo k spolo€nej nehnutefnosti a po druhé, Zze Zalobca nie je pravnym
nastupcom Byvalych urbarialistov a Zeliarov obce Tekovska Breznica. Zalobca v odvolani tieto zavery
sudu vyvratil. Prvoindtanény sud pri koncipovani rozsudku opomenul vziat do Uvahy § 2 ods. 1 pism. a)
zakona €. 97/2013 Z. z., z ktorého vyplyva pravne nastupnictvo pozemkového spolo¢enstva po Byvalych
urbarialistoch a Zeliarov obce Tekovska Breznica, ako aj § 9 ods. 11 v spojeni s § 9 ods. 1 zékona &.
97/2013 Z. z., podla ktorého je pozemkové spoloenstvo opravnené nadobudat’ podiely na spolo€nej
nehnutefnosti do velkosti 49 % a byt aj ¢lenom Zalobcu, t. j. podielovym spoluvlastnikom spolo&ne;j
nehnutelnosti.

5. Krajsky sud prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfa § 34 ods. 1 C. s. p. prejednal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze skutkovy stav zisteny sudom prvej indtancie méze byt
podkladom pre rozhodnutie odvolacieho sudu, z takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud podla
§ 383 C. s. p. vychadzal, kedZe odvolatel skutkovy stav zisteny sudom prvej in§tancie nespochybrioval.
Ak nebolo potrebné doplnit’ ani zopakovat’ dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie a prejednanie
veci na odvolacom pojednavani nevyZzadoval verejny zaujem, nebolo potrebné podla § 385 ods. 1 C.
s. p. nariadit vo veci odvolacie pojednavanie. Rozsudok sudu prvej instancie bol napadnuty odvolanim
Zalobcu v celom rozsahu, v takomto rozsahu v sulade s § 379 C. s. p. odvolaci sud vec aj preskumal,
ale iba z hladiska dévodov tvrdenej nespravnosti predkladanych odvolatelom, ktorymi je podla § 380
ods. 1 C. s. p. viazany, ked vady tykajuce sa procesnych podmienok, na ktoré by podla § 380 ods. 2 C.
s. p. musel prihliadnut’ aj bez namietky odvolatefa odvolaci sud nezistil. Odvolanie Zalobcu vyhodnotil
odvolaci sud ako nedévodné, rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej ako vecne spravny, na zaklade
¢oho bol rozsudok okresného sudu vo veci samej podfa § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdeny.

6. Sud prvej indtancie v bode 20 odévodnenia uviedol, Ze ,vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav®, ktory vSak v dalSich bodoch 21 az 44 nepopisal jednoducho a zrozumitefnym



spbsobom, len odcitoval obsah vykonanych dékazov, preto povaZuje odvolaci sud za nevyhnutné
skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonanych dékazov sidom prvej indtancie precizovat.

6.1 Podla vypisu z registra pozemkovych spolo&enstiev Okresného uradu Ziar nad Hronom, pozemkovy
a lesny odbor vlozka ¢. R-0033/ZC dfiom 01.07.2004 bolo do registra pozemkovych spolo¢enstiev
zapisané Pozemkové spoloCenstvo urbarsky a zemiansky spolok Tekovska Breznica, so sidlom
Nabrezna 1149/5, Nova Bana, ktorému je pridelené ICO: 37 957 104. Vyplyva to nielen z vypisu
z registra pozemkovych spolo€enstiev obstaranych odvolacim sudom (za u€elom preverenia pravnej
subjektivity strany sporu), ale aj z potvrdenia Okresného Uradu Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny
odbor z 29.04.2015 dokladaného pévodnymi Zalobcami uz v konani pred sudom prvej inStancie na
€. I. 18, ktorym preukazovali opravnenost oséb konat za pozemkové spoloCenstvo. Na €. I. 338 je
zalozena zmluva o pozemkovom spolo€enstve vlastnikov podielov spolo€nej nehnutefnosti uzavreta
podla § 5 zakona &. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spologenstvach, ktorou spoluvlastnici podielov
spolo€nej nehnutelnosti vedenej na LV €. XXXX a LV & XXXX katastralne uzemie A. B. a LV €. XXXX
katastralne Uzemie B. sa dohodli na uzatvoreni zmluvy o pozemkovom spolo¢enstve ako pravnicke;j
osoby podla § 3 a § 4 ods. 1 zakona & 97/2013 Z. z. s cielom spolo&ného obhospodarovania
a uzivania oznaenych nehnutelnosti. Nazov pozemkového spoloéenstva je Pozemkové spologenstvo
urbarsky a zemiansky spolok Tekovska Breznica a v ¢lanku 1 tejto zmluvy je uvedené, Ze o zaloZeni
spologenstva s pravnou subjektivitou sa rozhodli vlastnici spolo&nej nehnutefnosti uz na zhromazdeni
dfia 29.04.2004, spologenstvo vzniklo zapisom dria 01.07.2004 do registra vedeného na Obvodnom
urade Zarnovica pod &. R-0033/ZC a pravnym podkladom zaloZenia pozemkového spolo&enstva bola
C. D. X katastralne uzemie A. B., v ktorej bol zapisany spoloCny majetok Byvalych urbarialistov
a zeliarov obce Tekovska Breznica, ktorych spolo¢né vlastnictvo upravoval zakonny &lanok X1X/1898.
Touto zmluvou je podla nazoru odvolacieho sudu preukdzané tvrdenie Zalobcu, Ze uzavretim zmluvy
o pozemkovom spoloCenstve podla zakona €. 97/2013 Z. z. len prispbsobili pomery pozemkového
spologenstva zakonnym poziadavkam podla zédkona €. 97/2013 Z. z. a Ze zalobca je pozemkovym
spoloenstvom podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona €. 97/2013 Z. z., ked na LV & XXXX a LV €. XXXX
katastralne Uzemie A. B., ako aj na LV & XXXX katastralne uzemie B. prilozenych k Zalobe je vyznacené,
ze spolo¢né nehnutelnosti podla zakona &. 97/2013 Z. z. boli povodne vedené v C. D. X katastralne
uzemie A. B..

6.2 V C. E. ¢. X katastralne uzemie A. B. (€. |. 355 spisu) bol v Casti A. Majetkova podstata zapisany
Spolo¢ny majetok byvalych urbarialistov a Zeliarov obce Tekovska Breznica. Nehnutefnosti su oznacené
parcelnymi Cislami, nazvom a vymerou. Za parcelnymi €islami je zaznam zo 7. augusta 1911 pod &.
XXXX v zneni: spolo&né uzivanie parciel €. ..., rad. &is. |. 47 - 55, 62 — 70 upravuju Statuty zostavené
v zmysle zakonného ¢&lanku XIX/1898. V &asti B. Vlastnictvo C. X pod radovym &islom 1. su ako
majitelia uvedeni Byvali urbarialisti a Zeliari obce Tekovska Breznica, potom nasleduju zapisy o odpisani
niektorych parciel do novych vloZiek a pod radovym &islom 7. je zapis Cd 610 zo 14. septembra 1950
o tom, Ze podla zakona €. 81/1949 Sb. sa niektoré parcely od€lefiuju a zapisuju do novovytvorenej viozky
€. XXXX tejto knihy. Podfa vymeru Okresného narodného vyboru v Novej Bani z 31.12.1949 (€. I. 12
spisu) bolo Jednotné rolnicke druzstvo v Tekovskej Breznici podfa zakona €. 81/1949 Sb. uvedené do
uzivania spolo¢nych nehnutefnosti byvalych urbarnikov, Zeliarov a curialistov leZiacich v katastralnom
uzemi obce A. B. zapisanych v C. E. €. X a dalSie s odovodnenim, Ze Jednotné rofnicke druzstvo
v Tekovskej Breznici bolo zaloZzené podla zakona &. 69/1949 Sb., pricom vysSie uvedeny majetok
byvalych urbarnikov, Zeliarov a curialistov v Tekovskej Breznici prechadza do vlastnictva Jednotného
rofnickeho druzstva dfiom vyvesenia tohto vymeru podla zakona &. 81/1949 Sb.

6.3 Okresny Urad Zarnovica, katastralny odbor zaslal diia 06.07.2020 konajicemu stdu identifikaciu
nehnutelnosti evidovanych povodne v C. E. €. X katastralne uzemie A. B., z ktorej vyplyva, Ze pozemky
evidované v C. D. X katastralne uzemie A. B. su ku driu vyhotovenia identifikacie parciel evidované
na LV & XXXX, LV & XXXX a LV & XXXX (bez oznacenia katastralneho Uzemia) a ide o Udaje podla
registra EKN. V sprievodnom liste k identifikacii Okresny Urad Zarnovica, katastralny odbor (€. 1. 332)
zaroven oznamil, ze nehnutelnosti na LV &. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV &. XXXX,
LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX katastralne tzemie A. B. a LV &. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX
katastralne uzemie B. nie su spolo¢né nehnutelnosti. PGvodny pravny zastupca Zalobcu F. F. D. v e-
mailovom podani na €. |. 350 spisu oznamuje Okresnému sudu Zvolen, Ze identifikacia vyhotovena na
Ziadost' sudu nezahffa vSetky povodné parcely z C. D. X katastralne uzemie A. B., ale len tie, ktoré
sa ku dnu identifikacie v C. D. X katastralne uzemie A. B. nachadzaju z dévodu, Ze takto bola podana
Ziadost’ Okresného sudu Zvolen (identifikovat pozemky z C. D. X) a iné parcely v minulosti postupne
odpisané do novych vloziek, napr. PKV &. XXXX, C. D. 827 G. C. D. XXX predmetom identifikacie neboli.
Zalobca tvrdil, Ze do C. D. X patria v8etky pozemky, ktoré do tejto vioZky patrili ku dfiu 16. maja 1950 nez



bolo vydané uznesenie Cd 610/50. V doplfiujice] informécii Okresného Gradu Zarnovica, katastralny
odbor z 13. augusta 2020 na €. |. 366 spisu tento Urad uvadza, Ze nie je mozné vykonat identifikaciu
nehnutelnosti ku diiu 12.09.1950 a potvrdzuje, Ze podla Cd 610/50 zo 14.09.1950 sa v zmysle § 3 ods.
4 zakona €. 81/1949 Zb. od¢lenila Cast parciel, ktoré sa zapisali do pozemnokniznej vlozky €. XXXX pre
vlastnika Jednotné rofnicke druZstvo v Tekovskej Breznici a len ast parciel zostala vedena v C. D. X.
6.4 Podla poslednej sudom prvej indtancie pripustenej zmeny Zaloby sa Zalobca domaha uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym na LV & XXXX, LV €. XXXX, LV & XXXX, LV &.
XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV & XXXX, LV ¢. XXXX katastralne uzemie A. B. a LV &. XXXX,
LV & XXXX a LV & XXXX katastralne Gzemie B., ktoré podla pripisu Okresného Uradu Zarnovica,
katastralny odbor zo 06.07.2020 na €. I. 332 spisu netvoria spolo¢né nehnutefnosti. Podla tvrdenia
Zalobcu ide prave o nehnutelnosti odpisané v roku 1950 z C. D. X a nespravne zapisané ako vlastnicke
pravo pravneho predchodcu Zalovaného. K namietkam Zalovaného, Ze podla prilohy €. 2 zmluvy
o pozemkovom spoloenstve zalobcu hospodari pozemkové spoloCenstvo len na nehnutelnostiach
evidovanych na LV &. XXXX, LV €. XXXX katastralne uzemie A. B. a LV ¢. XXXX katastralne uzemie
B. a nie aj na nehnutelnostiach, ku ktorym sa domaha ur&enia vlastnickeho prava zalobca v podani
z 20. jula 2020 na &. I. 337 vysvetlil, Ze az § 18 ods. 2 zakona &. 97/2013 Z. z. ulozil pozemkovému
spologenstvu viest zoznam pozemkov patriacich do spolo€nej nehnutelnosti, €o vSak nie je podmienkou
platnosti vzniku pozemkového spologenstva. K zmluve o pozemkovom spologenstve mohli prilozit' len
taky zoznam nehnutefnosti, pri ktorych nie je spor o vlastnicke pravo.

6.5 LV & XXXX katastralne uzemie A. B. na €. |. 136 spisu potvrdzuje, Ze ako vlastnik parciel registra
,C" a parciel registra ,E“, o ktoré méa zaujem zalobca je ako vylu€ny vlastnik zapisany Zalovany s titulom
nadobudnutia Cd 610/1950, C. D. XXXX. Zalovany je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXXX katastralne uzemie A. B. (€. |. 137), rovnako na zaklade Cd 610/1950 a PKV
€. 1229. Rovnaky titul nadobudnutia nehnutelnosti sa uvadza u Zalovaného aj na LV €. XXXX katastralne
uzemie A. B. (€. |. 140), na LV €. XXXX katastralne uzemie A. B. su iné tituly nadobudnutia (E. . 144),
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam na LV €. XXXX katastralne uzemie A. B. (€. I. 149) nadobudol
Zalovany taktiez podla Cd 610/1950, C. D. XXXX, rovnako tak na LV &. XXXX katastralne uzemie A. B.
(€. 1. 154), aj na H. D. XXXX Tekovska Breznica (€. . 159) a na LV €. XXXX katastralne uzemie A. B. (€.
I. 163 spisu). Na LV &. XXXX katastralne uzemie B. na €. |. 167 vo vylu€nom vlastnictve zalovaného, LV
€. XXXX katastralne uzemie B. na €. I. 168 a LV & XXXX katastralne uzemie B. na &. . 172 sa uvadza,
Ze nehnutelnosti boli evidované povodne v C. D. XXXX. Na Ziadnom z uvedenych listov vlastnictva nie
je zapis, Ze ide o spolo€né nehnutelnosti podla zakona €. 97/2013 Z. z. ako na LV €. XXXX, LV €. XXXX
katastralne uzemie A. B. (€. 1. 32 a €. I. 90) a na LV €. XXXX katastralne uzemie B. na €. |. 61.

6.6 Z rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu v Ziari nad Hronom z 30. marca 2005 &. 2005/01056
na ¢&. |. 327 vyplyva, Ze Ziadatelovi o navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré presli do vlastnictva
Polnohospodarskeho druzstva Tekovské Nemce titulom zdkona SNR €. 81/1949 Sb. o Uprave pravnych
pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov
podfa zakona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom, bolo vyhovené.

7. Po rozhodnuti sudu prvej inStancie uznesenim €. k. 17C/40/2019-439 z 26. januara 2021 vypovedal
zalobca plnd moc pravnemu zastupcovi F. F. D. a na zastupovanie v konani splnomocnil advokata F. I.
., C.. Zalobca prostrednictvom nového pravneho zastupcu dfia 23.11.2022 poziadal sud o pripustenie
vstupu dalSich subjektov na strane Zalovaného a pripustenie zmeny Zaloby. Upozornil, Ze spoloéna
nehnutelnost’ je po zlu€eni dvoch listov vlastnictva vedend uz len na LV €. XXXX katastralne uzemie
A. B. a LV &. XXXX katastralne uzemie B. z dévodu, Ze v roku 2022 doSlo k zluceniu LV &. XXXX
a LV & XXXX katastralne Uzemie A. B.. Zalobca Ziadal pripustit zmenu Zaloby tak, aby sud urgil
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam tvoriacim spolo¢nu (urbarsku) nehnutelnost' v prospech pévodnych
spoluvlastnikov (urbarnikov) evidovanych v pozemkovej knihe ku dfiu 14. septembra 1950, kedy bolo
prepisané vlastnicke pravo v pozemkovej knihe na JRD Tekovska Breznica v rozpore so zakonom ¢&.
81/1949 Sb. Navrhovana je zmena ur€enia vlastnickeho prava prave k datumu 14.09.1950 z dévodu
reSpektovania pravoplatnych restituénych rozhodnuti vydanych v ramci administrativnheho konania, ako
aj skutoCnosti, Ze konanim o urCenie vlastnickeho prava nie je mozné obchadzat' dedi¢ské konania.
Vlastnicke pravo podfa navrhu zalobcu mal sud ur&it pévodnym urbarnikom, vlastnikom nehnutelnosti
vedenych v pozemkovej knihe ku dfiu prepisu vlastnickeho prava na JRD Tekovska Breznica. Za ugelom
stanovenia okruhu spoluvlastnikov k Zalovanym pozemkom k 14.09.1950 dal Zalobca vypracovat
znalkyhou z odboru geodézia, kartografia a kataster nehnutelnosti, odvetvie kataster nehnutelnosti J.
K.. J. I. L. znalecky posudok €. 12/2022 a sud mal rozhodnutim pripustit’ vstup nezistenych vlastnikov
uvedenych v tabulkach 2 az 10 znaleckého posudku &. 12/2022 vypracovaného J. K.. J. I. L., ktorych



ma zastupovat Slovensky pozemkovy fond a navrhovanou zmenou Zaloby Ziadal urcit najprv, Ze
spoloénu nehnutelnost, na ktorej zabezpec&uje hospodarenie Zalobca tvoria pozemky uvedené na LV
€. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV & XXXX, LV ¢. XXXX, LV ¢&. XXXX, LV ¢&. XXXX, LV &.
XXXX, LV €. XXXX katastralne Uzemie A. B. a na LV ¢. XXXX, LV €. XXXX, LV & XXXX, LV ¢.
XXXX katastralne uzemie B. a zaroven urcit, Ze spoluvlastnikmi pozemkov patriacich do spolo¢nej
nehnutelnosti na uvedenych listoch vlastnictva su Zalovani uvedeni s prisluchajucimi spoluvlastnickymi
podielmi v tabulkach uvedenych v znaleckom posudku &. 12/2022 Ing. et. J. . L.. Znalecky posudok &.
12/2022 je tvoreny rozsahom stran od €. 1. 719 po &. |. 771 a jeho prilohy od &. |. 772 az po €. |. 906 spisu.
Znalecky posudok €. 7/2022 je v kopii od €. 1. 907 po &. |. 913 spisu a spolu s prilohami koné&i na &. I.
956 spisu uznesenim pozemkového spolo€enstva o tom, Ze jeho &lenovia odvolavaju suhlas, aby vybor
pozemkového spoloenstva v konani pred Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 17C/40/2019 uplatrioval
vlastnicke pravo v prospech spolo€enstva proti Rofnickemu druzstvu Tekovské Nemce a prijali
uznesenie, podla ktorého sa ma pozemkové spolocenstvo v tomto konani domahat’ uréenia vlastnickeho
prava v prospech povodnych Elenov spologenstva vedenych v C. D. X Tekovska Breznica ku dfiu zapisu
vlastnickeho prava na pravneho predchodcu Zalovaného. Zalobca v Ziadosti o pripustenie zmeny Zaloby
argumentoval, Ze podla R 30/2019 nie je vylu€ené Zalovat v prospech nezistenych vlastnikov a naliehavy
pravny zaujem na takejto ur€ovacej Zalobe odévodrioval tym, Ze vyhovenim Zalobe bude deklarované,
Ze sporné nehnutelnosti patria do spolo&nej nehnutelnosti, na ktorej zabezpec€uje hospodarenie Zalobca
ako pozemkové spolo€enstvo. Vyhovenim Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava bude dotknuté pravne
postavenie Zalobcu, ktory bude méct uzivat sporné nehnutelnosti ako sucast spolo¢nej nehnutelnosti.
Spéatna identifikacia nehnutelnosti vyhotovena znalkyriou z prislusného odboru preukazuje, Ze Zalované
pozemky zodpovedaju pozemkom pévodne evidovanym v C. D. X.

8. Sud prvej indtancie aktivhu vecnu legitimaciu pozemkového spoloCenstva domdhat sa urlenia
vlastnickeho prava vo svoj prospech posudil podla § 16 ods. 2 zakona €. 97/2013 Z. z., ktory v pism. c)
opraviuje vybor pozemkového spologenstva (organ podfa § 13 ods. 1 pism. b/ zakona €. 97/2013 Z. z.)
zastupovat ¢lenov spoloCenstva, okrem &lenov spoloCenstva podfa § 10 ods. 1 a 2 (5tat a nezistenych
vlastnikov, ktorych zastupuje Slovensky pozemkovy fond) vo veciach nadobudania Casti spolo¢nej
nehnutelnosti, ktorej vlastnictvo je sporné, o v3ak podla nazoru sudu prvej indtancie neznamena, Ze
pozemkové spoloCenstvo mbze podat’ Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava v prospech pozemkového
spologenstva, ale pod vyrazom ,zastupovat” treba chapat’ iba opravnenie pozemkového spolo€enstva
prostrednictvom svojho vyboru vykonavat hmotnopravne ¢i procesnopravne ukony vo vlasthom mene,
ale na ucet €lenov spologenstva. Pozemkové spologenstvo, ako uzavrel sud prvej inStancie, nema titul
pre nadobudnutie vlastnickeho prava k oznaCenym nehnutelfnostiam.

9. Odvolaci sud s vykladom ustanovenia § 16 ods. 2 pism. c) zakona &. 97/2013 Z. z. zo strany
sudu prvej inStancie suhlasi. TieZ je toho nazoru, Ze v sidnom konani o uréenie vlastnickeho prava
je pozemkové spologenstvo opravnené iba zastupovat' svojich ¢lenov a neméze sa domahat' uréenia
vlastnickeho prava vo svoj prospech (ani uréenia vlastnickeho prava v prospech svojich &lenov bez toho,
aby tito boli stranami sporu) len na zaklade rozhodnutia ¢lenskej schédze, pretoze rozhodnutie ¢lenskej
schbdze nie je titulom nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti podfa Ziadneho zakona platného
pravneho poriadku na Uzemi SR a nezaklada aktivhu vecnu legitimaciu pozemkového spologenstva
v konani o ur€enie vlastnickeho prava. Zaver sudu prvej indtancie je potvrdeny aj uznesenim NS SR
z 23.04.2019 sp. zn. 6Cdo/164/2017, ktorym najvysSi sud odmietol dovolanie Zzalobkyne namietajucej
okrem iného aj to, Ze sa sudy niZSej inStancie nevysporiadali s otazkou, ¢i pozemkové spologenstvo
zapisané v registri pozemkovych spologenstiev ma alebo nema pasivnu vecnu legitimaciu. Dovolaci
sud poukazal na dévody rozhodnutia odvolacieho sudu v Casti, kde sa otazkou vecnej legitimacie
pozemkového spolo¢enstva v spore o ur€enie vlastnickeho prava zaoberal a to aj v kontexte zakona &.
97/2013 Z. z. a dospel k zaveru, Ze v takychto sporoch musia byt Zalovani vSetci podielovi spoluvlastnici,
ktori jedini su nositefom vecnych prav a povinnosti a Ze pozemkové spoloCenstvo je opravnené
jednotlivych €lenov v sidnom konani len zastupovat. Odvolaci sud k tomu dodava, Zze uvedené plati aj
naopak pokial ide o aktivhu vecnu legitimaciu v konani o uréenie vlastnickeho prava. Rovnaky zaver
k aktivnej legitimacii pozemkového spoloenstva vyplyva aj z uznesenia NS SR sp. zn. 9Cdo/225/2021
z 26.07.2023, v ktorom nebol dovolacim sudom spochybneny zaver sudov niz8ej inStancie, Ze ak
pozemkové spoloCenstvo tvrdi, Ze majetok patri ,urbarnikom®, aktivnhe vecne legitimovani pre podanie
Zaloby su jedine jednotlivi Elenovia urbarskeho spolo€enstva, nie spoloCenstvo ako také, hoci ma aj
pravnu subjektivitu.



9.1 Zalobca v konani netvrdil Ziaden iny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o ktoré
v konani ide, nez rozhodnutie &lenskej schédze o tom, kto bude uplatfiovat naroky na sude, aby sa
ulahcilo vedenie sporu a stranami sporu nemuseli byt vietci lenovia pozemkového spolo€enstva. Titul
nadobudnutia nehnutelnosti nepomenuva Zalobca ani v odvolani, preto je nenalezitad (nezrozumitelna)
jeho argumentacia v odvolani, Ze sud prvej inStancie nezohladnil novu pravnu Upravu podfa zakona &.
97/2013 Z. z., v zmysle ktorej méZe pozemkové spologenstvo nadobudat viastnicke pravo k spolo€nej
nehnutelnosti. Zalobca v odvolani nehovori, Ze ak nebola pripustena zmena Zaloby, mal okresny sud
vyhoviet pdvodnej Zalobe podla uznesenia z 26.01.2021 €. k. 17C/40/2019-439 a neZiada v tomto
duchu zmenu napadnutého rozhodnutia, ale zruSenie rozsudku okresného sudu spolu s uznesenim ¢&.
k. 17C/40/2019-992 a vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie sudu prvej inStancie.

10. Zalobca s poukazom na uznesenie NS SR z 15. aprila 2019 sp. zn. 8Cdo/31/2018 oponoval
Zalovanému, namietajucemu Ze oznalenie subjektov, pripustenie ktorych do konania na strane
Zalovaného Ziadal len ako ,nezisteni vlastnici zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom* je neurcité
a tvrdil, Ze takéto oznalenie je postalujuce. Odvolaci sud k tomu uvadza, Zze rovnaky nazor o
,<druhovom pomenovani“ neznamych vlastnikov bol vyjadreny uz v uzneseni NS SR z 24.02.2016 sp.
zn. 6Cdo/11/2016, na ktory poukazuje dovolaci sud aj v uzneseni sp. zn. 5Cdo/206/2022 z 27.09.2023.
Podla nazoru odvolacieho sudu aj v pripade tzv. ,druhového pomenovania“ neznamych vlastnikov by
musel Zalobca tychto neznamych vlastnikov oznadit aspof menom, aby bolo jednoznacne zrejmé,
koho Zalobca za stranu sporu oznaluje a nepostaCuje odkaz pri oznageni strany sporu na tabulku
v znaleckom posudku. Tento nazor vyslovuje odvolaci sud napriek zaverom dovolacieho sudu v bode
38 odbvodnenia uznesenia sp. zn. 8Cdo/31/2018, Ze ,v Zalobe nebolo potrebné osobitne uvadzat' udaje
kazdého jedného Clena spolo€enstva, stacilo poukazat, Zze stranou su jednotlivi spoluvlastnici Zalovane;j
spoloénej nehnutelnosti zapisani na prisluSnom liste vlastnictva a zastipeni spolo¢enstvom v zmysle §
16 ods. 2 pism. a) zadkona €. 97/2013 Z. z., resp. § 16 ods. 2 pism. c) zakona ¢&. 97/2013 Z. z., pretoze
nehnutelnosti, o ktoré v konani ide, netvoria podia spravy Okresného tradu Zarnovica, katastralny odbor
spolo¢né nehnutelnosti, Zalobca sa iba v konani navrhovanou zmenou Zaloby (nepripustenou sidom
prvej inStancie) domaha ur€enia, Ze nehnutefnosti na LV €. XXXX, LV & XXXX, LV & XXXX, LV &.
XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX katastralne uzemie A. B. a LV &. XXXX, LV &.
XXXX, LV €. XXXX katastralne tzemie B. tvoria spolo¢nu nehnutelnost, na ktorej hospodari pozemkové
spologenstvo a fyzické osoby, v prospech ktorych chcel Zalobca ur€it vlastnicke pravo, nie su &lenmi
pozemkového spoloCenstva vzniknutého 01.07.2004 a ich vlastnictvo k nehnutelnostiam tvoriacim
predmet sporu nie je zapisané na listoch vlastnictva a nie je tak jednozna¢ne mozné identifikovat, komu
sa ma vlastnicke pravo urcit.

11. Nie je mozné vzniest namietky proti nazoru Zalobcu, Ze procesné pravo pripusta Zaloby aj v prospech
tretieho. Zalobca poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/100/2017 (R 30/2019) a k tomu odvolaci
sud dodava, ze zalobu o urenie vlastnickeho prava v prospech zalovaného, ak ma na tom zalobca
naliehavy pravny zaujem, pripustil najvy3si sud uz v uzneseni z 24. juna 2015 sp. zn. 4Cdo/105/2013.

12. NajvysSi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 8Cdo/31/2018 z 15. aprila 2019, na ktoré
opakovane poukazuje Zalobca (v spore Zalobcu pozemkového spologenstva proti Zalovanym fyzickym
osobam o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré sa maju stat su€astou spoloénej
nehnutelnosti), sa zaoberal aj otazkou spravne uréeného okruhu stran sporu a vyslovne uviedol, Ze
v konani o ur€enie vlastnickeho prava k spolo&nej nehnutelnosti sa zavery rozhodnutia R 30/2011
o tom, Ze v konani o ur€enie vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu je pasivne legitimovany iba
dotknuty spoluvlastnik tohto spoluvlastnickeho podielu z dévodu, Ze pravnej sféry dalSich ostatnych
spoluvlastnikov sa toto konanie netyka a vysledok konania (ur€enie prava k spoluvlastnickemu podielu)
neméze mat na ich pravne pomery Ziadny vplyv, neuplatni z dévodu, Ze v konani o ur&enie vlastnictva
k spoluvlastnickym podielom spolo€nej nehnutefnosti ide o konanie tykajuce sa (spolu)vlastnickych
prav k celej veci. Skuto€nost, &i predmetny pozemok patri do spolo€nej nehnutefnosti je sporom
navonok, medzi vSetkymi Clenmi spoloCenstva na jednej strane a vSetkymi, na liste vlastnictva
zapisanymi podielovymi spoluvlastnikmi tychto nehnutefnosti na strane druhej. Vysledok konania
tak bude mat dopad na v8etkych, v katastri nehnutelnosti na listoch vlastnictva evidovanych
spoluvlastnikov, ktori v pripade vyhovenia Zalobe prestanu byt evidovani ako podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti. Zalovanym uréenim totiz maju byt v evidencii nehnutelnosti nahradeni véetci pévodne
evidovani podielovi spoluvlastnici za Zalobcom oznacenych ,novych® podielovych spoluvlastnikov
(Clenov Zalobcu). Preto vSetci v katastri nehnutelnosti evidovani podielovi spoluvlastnici predmetnych



nehnutelnosti musia mat' v danom ur€ovacom spore postavenie tzv. nutenych procesnych spolo&nikov
podla § 78 C. s. p.

12.1 Z listov vlastnictva, na ktorych su evidované nehnutelnosti, ku ktorym ma sud podfa Zaloby
urCit’ vlastnicke pravo je zistitelné, Ze Zalovany je ako vyluény vlastnik nehnutelnosti zapisany len na
LV €. XXXX katastralne uzemie A. B. a LV &. XXXX katastralne uzemie B.. Inak je len podielovym
spoluvlastnikom nehnutefnosti a dal8imi spoluvlastnikmi nehnutelnosti su konkrétne fyzické osoby
vo vacsine s titulom nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade rozhodnutia o vrateni vlastnictva
k pozemkom podla zdkona &. 503/2003 Z. z. alebo dediskych rozhodnuti. Ostatnych podielovych
spoluvlastnikov nehnutelnosti z listov vlastnictva v katastralnom Uzemi A. B. a katastralnom Uzemi B.
Zalobca za strany sporu neoznacuje. Pritom vyhovenim Zalobe v zneni navrhovanej zmeny nepripustenej
sudom prvej indtancie v uzneseni &. k. 17C/40/2019-992 by vSetci podielovi spoluvlastnici evidovani ku
dfiu rozhodnutia sudu prvej indtancie o svoje vlastnictvo evidované na tychto listoch vlastnictva prisli.
Nie je tak naplnena poZiadavka § 78 ods. 1 C. s. p. a uz tato skuto€nost by bola dévodom na zamietnutie
Zaloby podla § 78 ods. 2 C. s. p.

13. Zalobca porusenie svojho prava na spravodlivy proces odvodzuje od rozhodnutia sudu prvej
inStancie uznesenim &. k. 17C/40/2019-992, ktorym nepripustil sud prvej indtancie vstup dalSich
subjektov na strane Zalovanych a nepripustil zmenu Zaloby o uréenie vlastnickeho prava v prospech
byvalych vlastnikov nehnutelnosti evidovanych v C. D. X pred datumom 14.09.1950. Zalovany
namietal, Ze ak proti uzneseniam sudu prvej inStancie o nepripusteni vstupu strany sporu do konania
a nepripusteni zmeny Zaloby nie je pripustné odvolanie, nema odvolaci sud opravnenie skumat
spravnost’ tohto postupu a nazoru sudu prvej indtancie.

13.1 Odvolaciemu sudu su zname vzajomne si odporujuce rozhodnutia najvyssieho sudu k otazke
pripadného prieskumu pravoplatného uznesenia sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
vo veci samej podla § 365 ods. 2 C. s. p. a to nielen v suvislosti so zmenou pravnej Upravy procesnym
predpisom u€innym od 01.07.2016. Najvy3Si sud Slovenskej republiky v uzneseni z 30. januara 2019 sp.
zn. 6Cdo/177/2018 k povinnosti odvolacieho sudu pri namietkach podla § 365 ods. 2 C. s. p. preskimat
pravoplatné uznesenie predchadzajice kone€nému rozhodnutiu uviedol, Ze ,nespravne rozhodnutie,
ktorym sa konanie konli a ktorého nespravnost je dosledkom predchadzajuceho pravoplatného
uznesenia, znamena totiz odmietnutie spravodlivosti, t. j. porudenie prava na spravodlivy proces*.
V rozsudku z 28.09.2023 sp. zn. 2Cdo/191/2021 sa vyjadroval najvySsi sud k povinnosti odvolacieho
sudu preskumat vecnu spravnost uznesenia o (ne)pripusteni zmeny Zaloby, &i netrpi niektorou z vad
uvedenych v § 365 ods. 1 C. s. p. a to podla § 365 ods. 2 C. s. p. Opacny nazor vyjadril Najvyssi
sud Slovenskej republiky v uzneseni z 27.07.2021 sp. zn. 7Cdo/93/2020 (skutkovo a pravne obdobné
veci, kde sa zalobca pozemkové spoloCenstvo domahalo uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
a Zaloba bola zamietnuta po tom, o sud prvej inStancie nepripustil zmenu zaloby z dévodu, Ze &lenovia
pozemkového spologenstva neboli oznadeni za strany sporu na strane Zalobcov), kde sa dovolaci sud
priklonil k nazoru, Ze uvaha ¢i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobcom pozadovanou
zmenou Zaloby, (ne)mbzu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe suvisi s predbeznym
hodnotenim dékazov a je vysledkom vnutorného presvedcenia sudcu a jeho myslienkového postupu,
preto tato Uvaha patri len sudu rozhodujucemu o navrhu na pripustenie zmeny Zaloby. Pokial je nim
sud prvého stupha, Zalobca nie je opravneny napadnut odvolanim spravnost' tejto jeho uvahy, lebo
odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena Zaloby nie je pripustné (podla
Obcianskeho sudneho poriadku ani Civilného sporového poriadku) a dovolaci sud vyslovne uviedol, Ze
s tymto nazorom suhlasi a nepripustenim zmeny Zaloby nemohlo déjst k poruSeniu prava Zalobcu na
spravodlivy proces. Najvy§si sud v uzneseni z 23.09.2021 sp. zn. 8Cdo/303/2019 k aplikacii odvolacieho
dovodu podfa § 365 ods. 2 C. s. p. uviedol: ,Dovolaci sud v suvislosti s dovolacim prieskumom vo
vztahu k nespravnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym sud nepripustil zmenu Zalobného petitu
pokial ide o moznost dovolacieho prieskumu samotnej Uvahy sudu v otazke, i doterajSie vysledky
konania mézu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, odkazuje na ustalenu rozhodovaciu prax
najvyssieho sudu obsiahnutd v rozhodnuti z 29. septembra 2011 sp. zn. 2Cdo/161/2011 uverejnenom
pod Cislom 52/2012 Zbierky stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3/2012, ktorého
zavery suU pri nezmenenej procesnej Uprave ustanoveni o zmene Zaloby (§ 139 a nasledujuce C. s.
p.) oproti jej zneniu v Obgianskom sudnom poriadku stale pouzitelné a z ktorého vyplyva, Ze dovolaci
sud pri posudzovani pripustnosti dovolania z hfadiska procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f)
O. s. p. (teraz § 420 pism. f/ C. s. p.) nembzZe preskumavat spravnost’ Uvahy sudu rieSiaceho otazku,
¢i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobcom navrhovanou zmenou Zaloby mézu alebo
nemézu byt podkladom pre konanie 0 zmenenej Zalobe (§ 95 ods. 2 O. s. p., teraz § 143 ods. 1 C.



s. p.). Uvaha, &i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobcom poZadovanou zmenou Zaloby,
ne(mozu) byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, suvisi s predbeznym hodnotenim dékazov
a vysledkom vnutorného presvedcenia sudcu a jeho myslienkového postupu; preto tato uvaha patri len
sudu rozhodujucemu o navrhu na pripustenie zmeny Zaloby. Ani dovolaci sud posudzujuci pripustnost
dovolania z hladiska § 237 pism. f) O. s. p. (teraz § 420 pism. f/ C. s. p.) neméze prehodnocovat
spravnost tejto uvahy.”

14. Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej insStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. | ked sa uznesenie
vydané podla § 143 ods. 1 C. s. p. v taxativnom vypocte uzneseni, proti ktorym Civilny sporovy poriadok
odvolanie pripusta (§ 357) nenachadza, pri uplatneni odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 2 C. s. p. je
odvolaci sud opravneny preskumat, &i pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1. Vyplyva to z § 389 ods. 2 C. s. p,
ktoré umoznuje odvolaciemu sudu zrusit aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo, ak su dané odvolacie dévody podfa § 365 ods. 2 C. s. p., ako aj z rozhodnuti Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky, napr. sp. zn. 6Cdo/177/2018, 2Cdo/191/2021, ale aj z judikatury Ustavného
sudu Slovenskej republiky konkrétne sp. zn. PLz. US 3/2022-13 z 9. novembra 2022, ktorym rozhodol
o zjednoteni odliSnych pravnych nazorov senatov Ustavného sudu tym spdsobom, ze ,Ak v zmysle § 365
ods. 2 Civilného sporového poriadku mozno odvolanie strany proti rozhodnutiu vo veci samej oddévodnit
aj vadou pravoplatného uznesenia sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej
a ktorého vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej, potom odvolanie strany proti rozhodnutiu vo
veci samej je pravnym prostriedkom podla § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ktory podla § 55
pism. d) zakona o ustavnom sude vylu€uje pripustnost’ Ustavnej staznosti strany proti uzneseniu sudu
prvej indtancie, ktorym bolo rozhodnuté o pripustnosti vstupu intervenienta do konania“, sp. zn. I. US
257/2023, I1. US 503/2023, IV. US 10/2024 a lIl. US 177/2022.

15. Predmet konania bol uréeny uznesenim Okresného sudu Zvolen &. k. 17C/40/2019-439
7 26.01.2021 tak, Ze sud prvej inStancie mal urcit, Ze Zalobca (pozemkové spolo€enstvo) je vlastnikom/
spoluvlastnikom nehnutelnosti evidovanych v katastralnom tzemi A. B. na LV & XXXX, LV &. XXXX, LV
€. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX a v katastralnom uzemi B. na
LV & XXXX, LV €. XXXX a LV & XXXX. Az do navrhu na pripustenie zmeny Zaloby v podani doru¢enom
Okresnému sudu Zvolen 23.11.2022 (€. I. 708) Zalobca tvrdil, Ze mu Zalovany odmieta vydat spolo¢né
nehnutelnosti, o ktoré v konani ide, naproti tomu v navrhu na pripustenie zmeny Zaloby sa domaha
Zalobca aj urenia (rozSireny predmet konania), Ze spolotna nehnutelnost, na ktorej zabezpeduje
hospodarenie Zalobca je tvorena pozemkami vedenymi na LV &. XXXX, LV & XXXX, LV €. XXXX, LV
€. XXXX, LV & XXXX, LV €. XXXX, LV ¢. XXXX, LV €. XXXX, LV ¢. XXXX katastralne uzemie A. B.
a na LV & XXXX, LV &. XXXX, LV €. XXXX a LV ¢. XXXX katastralne uzemie B., pritom podla spravy
Okresného Uradu Zarnovica, katastralny odbor tieto pozemky netvoria spoloéné nehnutelnosti podfa
zakona €. 97/2013 Z. z.

16. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urceni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

17. Zo znenia ustanovenia § 137 pism. ¢) Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze Zalobou sa mozno
domahat iba urenia existujuceho prava ku driu vyhlasenia rozsudku. Obsahom Zaloby nemdzZe byt
uréenie prava za dobu minulu alebo do buducnosti [podla rozhodnuti NS SR sp. zn. 2Cdo/32/1998, sp.
zn. 2Cdo/131/2006, sp. zn. 8Cdo/156/2018 zo dha 20. marca 2019, v ktorom najvyssi sud poukazuje na
existujuce vynimky z tohto zaveru v podobe Zal6b o urenie, Ze urcita osoba bola ku driu smrti viastnikom
veci, resp. Zaloba, Ze urcita vec patri do dedi¢stva (napr. podla rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/26/2007,
3Cdo/44/2008), kedy rozhodujucim okamihom pre uréenie naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej
Zalobe je den smrti poruditela.]

18. Zalobca sa navrhovanou zmenou Zaloby v zmysle navrhu z 23.11.2022 a upresnenia z 13.12.2022
na €. . 976 spisu nedomaha uréenia vlastnickeho prava konkrétnych fyzickych oséb ku diu rozhodnutia
sudu prvej indtancie ani ur€enia, Ze tam uvedené nehnutelnosti patria do dedi¢stva po konkrétnych
poruCiteloch ku dru ich smrti. Naopak, odhliadnuc od existujucich zapisov na listoch vlastnictva
v katastralnom uzemi A. B. a katastralnom uzemi B. o aktualnych vlastnikoch nehnutefnosti na zaklade



pravnych titulov vzniknutych po datume 14.09.1950 sa domaha takého ur€enia, ktoré by potrelo
existujuce vlastnicke vztahy, navySe v konani, kde stranami sporu osoby, ktorych vlastnictvo by bolo
rozhodnutim sudu dotknuté, nie su. Okruh stran sporu v konani pritom urduje Zalobca, nepatri to
do kompetencie sudu. Zo spdsobu, akym v navrhu na zmenu Zaloby ur€il Zalobca okruh Zalovanych
je zrejmé, Ze stranami sporu by sa nestali vSetci na listoch vlastnictva aktualne zapisani vlastnici/
spoluvlastnici dotknutych nehnutelnosti, ked za strany sporu v zmysle predkladaného znaleckého
posudku &. 12/2022 znalkyne J. K. J. |. L. sa maju stat osoby evidované v C. D. X v roku 1950,
z ktorych mnohé uz neziju a preto nemaju spdsobilost na pravne Ukony ani procesnopravnu sposobilost.
Podla uznesenia NS SR sp. zn. 5Cdo/206/2022 z 27. septembra 2023 je povinnostou sudu v kazdom
Stadiu konania prihliadat na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (§ 161
ods. 1 C. s. p.). Pri skimani naliehavého pravneho zaujmu na konkrétnej ur€ovacej Zalobe musi sud
aplikovat’ ustanovenie § 161 ods. 1 C. s. p. a skimat, ¢i strana sporu oznadena v Zalobe ako fyzicka
osoba ma v Case zaCatia sudneho konania procesnu subjektivitu. Nedostatok procesnej subjektivity je
neodstranitelnou prekazkou postupu konania. Sud musi konanie vo€i osobe, ktorej sa zisteny nedostatok
tyka, zastavit.

19. S poukazom na judikaturu najvy$sich sudnych autorit uvedenu v bodoch 10, 13.1, 14, 17 odvolaci
sud preskumal spravnost uznesenia Okresného sudu Zvolen €. k. 17C/40/2019-992 z hladiska zalobcom
namietanych vad podlfa § 365 ods. 1 pism. b) a h) Civilného sporového poriadku a konstatuje, Ze
sud prvej inStancie neporusil pravo zalobcu na spravodlivy proces, ked pristipenie dalSich subjektov,
u ktorych bolo zrejmé, Ze uz neziju a nezodpovedaju okruhu vlastnickych vztahov uvedenych na
listoch vlastnictva v katastralnom Uzemi A. B. a katastralnom Uzemi B., na ktorych su evidované
pozemky, o ktoré Zalobcovi ide nepripustil a nepripustil zmenu Zaloby o ur€enie, Ze konkrétne oznacené
nehnutelnosti patria do vlastnictva/spoluvlastnictva tychto oséb a vec spravne pravne posudil, ked
podla § 143 ods. 1 C. s. p. zmenu Zaloby a pristipenie dalSich subjektov podla § 79 ods. 1 C.
s. p. nepripustil. Takato Zaloba nemohla mat Uspech; do rozhodnutia sidu prvej inStancie vykonané
dokazovanie uznesenim €. k. 17C/40/2019-992 nemohlo byt podkladom na rozhodnutie o zmenenej
Zalobe, ked napriek Ziadosti sudu prisluny Okresny urad Zarnovica, katastralny odbor nestotoznil
(nevedel stotoznit™?) stotoznit’ Zalované pozemky s pozemkami evidovanymi pévodne v C. D. X, nasledne
v C. D. XXXX a k osobam, ktoré sa mali stat stranami sporu na strane Zalovaného nebolo vykonané
dokazovanie, &i ziju, ¢ maju pravnych nastupcov, pripadne ¢i ide o osoby totoZzné so zapisanymi
vlastnikmi na zaujmovych listoch vlastnictva. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 2 C. s. p. naplneny
nebol a odvolaci sud nevzhliadol dévod na zrudenie pravoplatného uznesenia sudu prvej inStancie €. k.
17C/40/2019-992 podla § 389 ods. 2 C. s. p.

20. Z rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky, na ktoré v napadnutom rozsudku poukéazal
sud prvej instancie, za podstatné odvolaci sud povazuje nalez sp. zn. Il. US 348/2008-42 zo 6.
oktébra 2010 a uznesenie sp. zn. Il. US 429/2010-25 zo 6. oktdébra 2010, v ktorych sa Ustavny
sud vyjadril k aktivnej vecnej legitimacii pozemkového spoloenstva vzniknutého podla zakona ¢&.
181/1995 Z. z. v konani o ur€enie vlastnickeho prava k spolo€nym nehnutefnostiam. Z oboch
rozhodnuti ustavného sudu vyplyva, Zze skér nez sa sud v konani o ur€enie vlastnickeho prava
zaobera meritom veci (kto je vlastnikom nehnutelnosti) musi si vyjasnit procesné otazky, medzi ktoré
patri aj aktivna a pasivna vecna legitimacia stran sporu. Sud prvej indtancie spravne poukazal na
ustanovenie § 2 ods. 1 zakona €. 97/2013 Z. z. charakterizujuce spolo¢enstvo (Zalobcu) ako lesné
a pasienkové spolo€enstvo vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti, na ktoré sa vztahovali osobitné
predpisy (zakonny ¢&lanok €. X1X/1898), teda ide o pravnickd osobu zdruZujucu vlastnikov podielov
spolo&nej nehnutelnosti, pozemkové spolo€enstvo nie je vlastnikom spolo&nej nehnutelnosti. Vlastnici
spolo&ne obhospodarovanej nehnutelnosti zveruju nehnutelnost spolocenstvu len na uéely spoloéného
obhospodarovania a uzivania (§ 12 zédkona ¢&. 97/2013 Z. z.). Za spravny povaZzuje odvolaci sud nazor
sudu prvej inStancie, ze Zalobca, ktory nie je vlastnikom spolo€nej nehnutelnosti nie je aktivhe vecne
legitimovany na podanie Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k dal$im pozemkom, ktoré by mali patrit do
spolo¢nej nehnutelnosti, aktivnu legitimaciu na podanie takejto urovacej Zaloby by mali jedine jednotlivi
&lenovia pozemkového spolo&enstva. Takyto nazor vyslovil aj Ustavny sid Slovenskej republiky v naleze
sp. zn. II. US 348/2008-42 a v uzneseni sp. zn. Il. US 429/2010-25. Ak sa pozemkové spologenstvo podla
posledného znenia Zalobného navrhu domahalo urenia vlastnickeho prava vo svoj prospech, tejto
Zalobe pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie pozemkového spologenstva nemohlo byt vyhovené,
kedze zalobca nepreukazal titul nadobudnutia vlastnickeho prava k Zalovanym pozemkom. Zalobca
si neodvodzuje vlastnicke pravo od C. D. X katastralne uzemie A. B. a netvrdi ani nadobudnutie



vlastnickeho prava prevodom z &lenov pozemkového spoloCenstva €i byvalych pozemnokniZznych
spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti. V priebehu konania Zalobca sam uznal, Ze jemu vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam, o ktoré v konani ide nesved¢i, ked v podani z 23.11.2022 navrhol pripustit’
zmenu zaloby o ur€enie vlastnickeho prava v prospech pévodnych vlastnikov evidovanych v C. D.
X do zapisu uznesenia Cd 610/50. Rozhodnutie sudu prvej instancie, ktory Zalobu pozemkového
spoloCenstva o ur€enie vlastnickeho prava z dovodu nedostatku jeho aktivnej vecnej legitiméacie
zamietol, je vecne spravne.

21. Sud prvej instancie spravne rozhodol aj o povinnosti Zalobcu nahradit Zalovanému 1/ trovy
prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prve;j
inStancie o ich vyske.

21.1 Zalobca poukazoval na skorsie rozhodnutie stidu prvej indtancie o povinnosti pévodnych Zalobcov
fyzickych os6b €lenov spolo€enstva zaplatit Zalovanému nahradu trov konania a Ziada, aby Zalobcovi
nebola ulozena povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania za tu ¢ast konania, za ktoru uz
Zalobca ako zakonny zastupca &lenov pozemkového spolo¢enstva trovy vo vyske 9 045,05 € uhradil.
Osobitne vytyka sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovi nebola priznana nahrada trov konania za ucast jeho
zastupcu na pojednavani nariadenom na 06.12.2022, ktorého sa zalovany ani jeho pravny zastupca bez
ospravedinenia nezucastnili.

22. Zalobca Pozemkové spologenstvo urbarsky a zemiansky spolok Tekovska Breznica, so sidlom
v Novej Bani sa stal stranou sporu pravoplatnostou uznesenia Okresného sudu Zvolen €. k.
17C/40/2019-396 zo 14.12.2020 diiom 17.12.2020, kedy sud prvej inStancie pripustil vstup tohto Zalobcu
do konania ako Zalobcu €. 309. Uznesenim €. k. 17C/40/2019-503 z 12.07.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11Co0/71/2021-554 z 30. decembra 2021 rozhodol sud prve;j
indtancie o povinnosti Zalobcov 1/ az 308/ voéi Zalovanym 1/ az 88/. Zalobcovi vystupujicemu v tom
Case pod poradovym ¢islom 309/ nebola vo vztahu k Zalovanému 1/ rofnickemu druzstvu uloZena Ziadna
povinnost, ked uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co/71/2021 bol zmeneny IV.
vyrok uznesenia okresného sudu &. k. 17C/40/2019-503 v zneni: ,Zalovani 2/ az 88/ maju narok na
nahradu trov konania voci zalovanym 1/ az 309/“ (spravne Zalobcom 1/ az 309/ - poznamka odvolacieho
sudu) tak, Ze zalovanym 2/ az 88/ narok na nahradu trov konania proti Zalobcom 1/ az 309/ priznany
nebol. AZ do rozhodnutia sudu prvej indtancie napadnutym rozsudkom ¢&. k. 17C/40/2019-1017 zo 4.
aprila 2023 teda sudom prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania medzi Zalobcom pdvodne
oznaCovanym €. 309/ pozemkovym spoloCenstvom a Zalovanym 1/ rolnickym druzstvom rozhodnuté
nebolo a bolo potrebné o tomto naroku rozhodnut v koneénom rozhodnuti o veci samej. Vysledok
konania - plny uspech zalovaného rolnickeho druzstva odévodriuje rozhodnutie o povinnosti Zalobcu
(pozemkového spologenstva) nahradit Zalovanému trovy konania podla § 255 ods. 1 C. s. p. Ak Zalobca
pozemkové spolo€enstvo vstupilo do konania az v jeho priebehu a Zalovanému rolnickemu druzstvu boli
za Cast’ konania uz trovy uhradené, podfa § 255 ods. 1 C. s. p. prichadza do Uvahy uloZenie povinnosti
neuspesnému Zalobcovi nahradit’ trovy konania len za tu €ast, ktorej stranami sporu boli pozemkové
spoloCenstvo a rolnicke druzZstvo a ktoré doteraz uhradené neboli. Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie
0 povinnosti Zalobcu zaplatit' Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % je potrebné vnimat spolu
s buducim rozhodnutim vydanym po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podfa § 262 ods. 2 C. s.
p., kedy bude rozhodované o vyske trov. Vyhrady Zalobcu, Ze €ast trov konania uz bola zalovanému
uhradena, by sa mali prejavit prave v rozhodnuti o vySke trov, proti ktorému je pripustna staznost.

23. Podfa § 256 ods. 2 C. s. p., ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli,
sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

24. Z uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 12/2021-28 z 19. januara 2021
vyplyva, Zze pre rozhodnutie podfa § 256 ods. 2 C. s. p. 0 separacii trov konania mimo vysledku
sporového konania strana sporu pozadujuca rozhodnutie podla § 256 ods. 2 C. s. p. musi preukazat,
Ze v dbsledku zavinenia protistrany jej vznikli trovy konania za konkrétne ukony, ktoré boli z jej strany
.zbyto€ne” v konani realizované. Len samotna skuto¢nost, Ze pojednavanie bolo odro¢ené pre neucast
niektorej zo stran sporu nepreukazuje vznik zbyto&nych trov protistrane (porovnaj napr. rozsudok NS
SR z 19.12.2023 sp. zn. 2Cdo/297/2021).

241 Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze termin pojednavania na 06.12.2022 bol nariadeny sidom prvej
inStancie 21.10.2022 (¢. I. 704 spisu) a predvolanie na toto pojednavanie bolo doru¢ené Zalobcovi
24 .10.2022 a Zalovanému 24.10.2022. Az dia 23.11.2022 dorucil pravny zastupca Zalobcu Okresnému



sudu Zvolen navrh na pristupenie ugastnikov na strane zalovaného (navrh na pripustenie zmeny Zaloby
a vyjadrenie k predmetu sporu cca 20 stran) s prilohami (od €. I. 719 po €. |. 956, cca 237 stran),
ktoré boli Zalovanému prostrednictvom jeho zastupcu doru¢ené len 24.11.2022 (doru€enka na €. . 961
spisu). Medzi zoznamom priloh na &. |. 961 sa uvadza ako doru€ena listina aj dokument ZP_12_22 v pdf
verzii, napriek tomu sud prvej indtancie odrocil pojednavanie zo 06.12.2022 aj za u¢elom doruéenia tohto
znaleckého posudku zalovanému. Dal$im dévodom odro&enia pojednavania zo 06.12.2022 bolo, Ze sud
rozhodne o navrhu zalobcu na pripustenie vstupu dalSich stran do konania a rozhodne o navrhu na
pripustenie zmeny Zaloby. To, Ze sa Zalovany nezucastnil pojednavania nariadeného na defi 06.12.2022
nespodsobilo Zalobcovi vznik zbytoénych trov, ked dévod na odro€enie pojednavania zadal Zalobca
tym, Ze v kratkej lehote pred terminom pojednavania dorudil sudu podanie o veci samej s prilohami
v rozsahu skoro 300 stran a o jeho procesnych navrhoch, ktoré boli su¢astou tohto podania, bolo
potrebné rozhodnut samostatnym uznesenim. Na aplikaciu ustanovenia § 256 ods. 2 C. s. p. vo vztahu
k trovam pravneho zastupenia vzniknutym pravnemu zastupcovi Zalobcu za u€ast na pojednavani dha
6. decembra 2022 nebol dovod.

25. V odvolacom konani sa za uspesnu stranu sporu povaZzuje Zalovany, ktorému podla § 255 ods. 1 C.
s. p. vznikol voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud
rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit’ Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania podla § 262 ods.
1 C. s. p. O vy3ke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti konania (§ 262 ods. 2 C. s. p.), z tohto dévodu je povinnost Zalobcu nahradit Zalovanému
trovy odvolacieho konania viazana na pravoplatnost’ uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady
trov odvolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky



minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek



vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



