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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok sudcom JUDr. Vincentom Szabéom v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: J. Y., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, pracovisko Senec, Kratka 1, dieta rodi¢ov: matka - K. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XXX/XX, R.W., a otec - neuvedeny, o navrhu navrhovatelov: 1/ Q.. W. J., nar.
XX XX XXXX trvale bytom O. X, K. P. a 2/ Q.. P. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. X, O., na zverenie
maloletého do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého J. Y., nar. XX.XX.XXXX, do spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelom Q..
W. J., nar. XX. XX.XXXX trvale bytom O. X, K. P. a Q.. P. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. X, O..

Il. Manzelia Q.. W. J., nar. XX.XX.XXXX, a Q.. P. J., nar. XX.XX.XXXX, su povinni vykonavat osobnu
starostlivost 0 maloletého J. Y., nar. XX.XX.XXXX, v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia
dietata, maju pravo zastupovat maloletého J. Y., nar. XX.XX.XXXX a spravovat jeho majetok v beznych
veciach.

lll. Matka dietata je povinna prispievat na vyzivu maloletého J. Y., nar. XX.XX.XXXX, vyZzivnym vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona mesacne, pricom matka dietata je povinna vyzivné platit vzdy do 15-teho
dfia prisludného mesiaca vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, so sidlom
Moyzesova 2, Pezinok, a to od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom zo dria 21.12.2023 domahali zverenia maloletého J. Y. do ich spolo¢nej
pestunskej starostlivosti.

2. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze maloleté dieta J. Y., im bolo na zaklade uznesenia Okresného
sudu PreSov sp. zn. 24P/45/2023 zo dna 17.10.2023 zverené do starostlivosti. Dria 17.10.2023 si
maloletého J. prevzali od pracovni¢ok novorodeneckého oddelenia Fakultnej nemocnice s poliklinikou
J.A. Reimana PreSov. Od toho momentu mu poskytuju starostlivost’ v ich domacnosti. Biologicka mama
maloletého J., pani K. Y. nema vytvorené bytové a socialne podmienky k tomu, aby mohla zabezpe&ovat
starostlivost’ o svojho syna. Navrhovatelia uzavreli manzelstvo dfia XX XX XXXX v O. - W. Q.. V roku
2022 v obc&ianskom zdruzeni Navrat v Bratislave absolvovali pripravu ziadatelov o nahradna rodinnu
starostlivost a v mesiaci U. XXXX boli zapisani do zoznamu ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost
na UPSVaR Bratislava. Obaja maju vy$tudovanu socialnu pracu a vo svojej profesionalnej kariére sa
venovali praci s detmi a rodinami, preto im je nadhradné rodiCovstvo, ako forma starostlivosti o dieta,



blizke. Po zvereni J. do ich starostlivosti Okresnym sidom PreSov s nim pridli domov diia 17.10.2023
a od toho €asu zabezpec€uju o neho osobnu starostlivost. S J. si zaali vytvarat’ vztah, su citlivi k
jeho potrebam, vnimaju jeho naladenie. Vytvaraju mu prijimajice, laskyplné a podnetné prostredie.
Navrhovatelka pracovala ako socialna pracovni¢ka v D. V. P. U. Y. O. a v su€asnosti je na materske;j
dovolenke. Navrhovatel je zamestnany ako pedagogicky asistent na z&kladnej Skole v K. P.. Aj vdaka
tomuto pracovnému miestu prichadza domov kratko popoludni, a tak travia ako rodicia s J. vela ¢asu
spologne. Zucasthuju sa vSetkych predpisanych lekarskych navstev a vySetreni. J. zdravotny stav je
dobry, doteraz nebol chory. Byvaju v rodinnom dome na ulici O. X B. K. P,, ktory je v ich osobnom
vlastnictve. V domacnosti maju vytvorené vhodné bytové a socialne podmienky k prijatiu dietata. J. sa uz
za ten kratky €as stal su€astou ich rodiny, su zdravi, netrpia Ziadnym zavaznym ochorenim. Od zverenia
J. do ich starostlivosti ich do dneSného dia nikto z jeho biologickej rodiny nekontaktoval, nezaujimal
sa o neho.

3. K navrhu pripojili listinné dokazy, a to uznesenie Okresného sudu PreSov €.k. 24P/45/2023-12 zo diia
17.10.2023, rodny list maloletého dietata, sobasny list navrhovatelov, potvrdenie o zdravotnom stave
navrhovatefla, list vlastnictva ¢. 1616.

4. Na zistenie skutkového stavu veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so sobasnym
listom manzelov, rodnym listom maloletého, potvrdeniami o prijmoch navrhovatelov, spravou kolizneho
opatrovnika, spravami o povesti navrhovatelov, odpisom registra trestov navrhovatelov, ako aj dalSimi
listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi. Sud dalej vykonal dokazovanie aj vysluchom uéastnikov
konania a zistil tento skutkovy stav:

5. Malolety J. pochadza z matky K. Y., nar. XX.XX.XXXX, a otec je v rodnom liste neuvedeny.
Okresny sud PreSov uznesenim &.k. 24P/45/2023-12 zo diia 17.10.2023 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym odovzdal maloletého J. do starostlivosti navrhovatelov. Zo spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Pezinok zo Setrenia pomerov v domacnosti navrhovatelov a z vysluchu navrhovatelov
dalej sud zistil, Ze malolety sa u navrhovatelov nachadza nepretrzite od 17.10.2023, na zaklade
uvedeného neodkladného opatrenia. Navrhovatelia v roku 2022 absolvovali pripravu Ziadatelov o
nahradnu rodinnu starostlivost a od U. XXXX su zapisani do zoznamu ziadatelov o nahradnu rodinnu
starostlivost na Urade prace, socialnych veci a rodiny Bratislava. Navrhovatelia Ziji v 5-izbovom v
rodinnom dome v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. Dom je kompletne zariadeny, udrzZiavany, Cisty.
Navrhovatefka Q.. J. zabezpeduje celodennu starostlivost’ o maloletého v ramci materskej dovolenky.
Pred nastupom na materskiu dovolenku pracovala ako socialna pracovni¢ka v D. V. P. U. Y. O..
Navrhovatel Q.. J. je zamestnany ako pedagogicky asistent na zakladnej kole v K. P.. Navrhovatelia tiez
riadne zabezpecuju lekarsku starostlivost o maloletého. Matka maloletého J. doposial preukazatelne
neprejavila o maloletého J. Ziadny zaujem, nenavstivila ho, ani nekontaktovala prislusny urad préace,
socialnych veci a rodiny. Neprejavila Ziadne Usilie upravit svoje socialne a rodinné pomery tak, aby sa
mohla o maloletého J. starat.

6. Podla § 48 ods. 1 Zakona NRSR €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak rodi¢ia nezabezpec€uju alebo nemdzu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud
mdbze rozhodnut’ o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa
pestinom a spifia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestan®).

7. Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestunom sa mézZe stat' len fyzickd osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Zziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania
odnatia dietata

8. Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podla odseku 1 sid vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.



9. Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

10. Podla § 50 ods. 2 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

11. Podla § 50 ods. 4 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré Zije v domacnosti s pestinom, je povinné
podielat sa osobnou pomocou, a ak ma prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na
spoloénych potrebach rodiny.

12. Podla § 50 ods. 5 Zakona o rodine, po€as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykondavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi€ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

13. Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti ur€i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vSak do dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety nepini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

14. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. 1 vety prvej Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

20. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



21. Podfla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

22. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatefov bol podany
dovodne. Malolety sa uz nachadza v ich spolo¢nej starostlivosti na zaklade nariadeného neodkladného
opatrenia. Do buducna je nadalej Ziaduce, aby pokradoval vykon starostlivosti o maloletého zo
strany navrhovatelov, ktori maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie riadnej starostlivosti,
poskytnutie rodinného zézemia a zdravého vyvoja maloletého v nahradnej rodinnej starostlivosti.
Setrenim pomerov v domacnosti navrhovatelov bolo preukazané, Zze malolety dobre prosperuije, rozvija
citové puto s navrhovatelmi, je zdravy a spokojny. Navrhovatelia su schopni pre maloletého zabezpedit
stabilné a bezpeéné zazemie a riadnu starostlivost po dusevnej, telesnej aj citovej stranke. Co sa
tyka rodi¢ov maloletého, otec je neuvedeny a matka o maloletého doposial neprejavila Ziaden zaujem,
ani v sucasnosti ho nekontaktuje, nezaujima sa o neho. KedZe pestunska starostlivost ma prednost
pred ustavnou starostlivostou, so su€asnym prihliadnutim na dalSie vy$Sie uvedené skuto&nosti a
vSestranny priaznivy vyvin maloletého dietata, sud navrhu navrhovatelov vyhovel a maloletého zveril
do ich spolognej pestunskej starostlivosti.

24. So zverenim maloletého dietata do pestunskej starostlivosti sa sud zaoberal aj vyZivovacou
povinnostou matky, ktoru zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou minimalneho vyzivného v
zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ktoré je povinna poukazovat na uget Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Pezinok. Pri urovani vyZivovacej povinnosti sud prihliadol na skuto&nost, Zze v konani neboli
preukazané jej socialne, majetkové a zarobkové pomery tak, aby jej bolo mozné uréit vyzivné v inej ako
minimalnej zakonnej vyske.

25. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Sud o néaroku na trovy konania rozhodol v sulade s citovanym § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, Zze ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



