Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 7C/7/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3821201257

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danka Laukova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2021:3821201257.2
Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci podania, oznaceného ako: Staznost, ktoré podala P. P., nar. X.X.XXXX,
bytom ul. S. &. XXX/XX, X. K., takto

rozhodol:
I. Podanie zalobkyne, ktoré na sud doslo dfia 19.3.2021, odmieta.
odovodnenie:

1.Dfa 19.3.2021 na tunajsi sud doSlo podanie Zalobkyne, oznadené ako: Staznost.

2. Zalobkyna v podani uviedla, Ze sa staZuje na Katastralny Grad v Prievidzi, Ze dfia 18.3.2015 podala
ziadost o nahradné dediCské konanie po nebohom manzelovi, ze sa ,zavadza“ len LV a nech sud k
tomu zaujme stanovisko, Ze ona nebude vynakladat' finanéné prostriedky za podvody, za ktoré mdzu
surodenci jej manzela, Zze potrebuje vypis na parcelu Krstanova Ves ku konaniu Cislo D 1442/2015.

3. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 7C 7/2021-20 zo dfia 22.3.2021 vyzval Zalobkyfiu, aby v
lehote 10 dni odo dia doru€enia uznesenia doplnila podanie zo diia 19.3.2021 tak, Ze jednoznalne
oznadi stranu sporu a to Zalovaného, pri€om ak ide o fyzicku osobu, uvedie jej meno, priezvisko, datum
narodenia, adresu trvalého alebo prechodného pobytu, ak ide o pravnicku osobu, uvedie jej nazov alebo
obchodné meno, adresu sidla a identifikatné Cislo, ak je pridelené, pravdivo a Uplne, zrozumitefne a
urCito (pritom v8ak nezamenitefne) opide rozhodujuce skutoénosti a okolnosti (skutkovy dej), z ktorych
ma vyplynut opravnenost naroku voci Zalovanému, pri€om opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno
nahradit odkazom na oznalené dbkazy, a dalej jasne, strune, zrozumitefne a urcito (pritom v3ak
nezamenitelne) sformuluje Zalobny navrh (petit) tak, aby bolo zrejmé ako poZaduje, aby sa vodi
Zalovanému, ktorého oznaci rozhodlo.

4. Podfla § 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

5. Podla § 131 Civilného sporového poriadku, Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatiiuje pravo na
sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava.

6. Podla § 132 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Civilného sporového poriadku, v Zalobe sa okrem v8eobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno
nahradit odkazom na oznadené dokazy. Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

7. Zalobca musi v Zalobe opisat skutok, na zaklade ktorého uplatiiuje svoj narok, a to v takom
rozsahu, ktory umozriuje jeho jednoznaénu individualizaciu. Zakon pritom vyslovne uvadza, Ze opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy.



8. Pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti predstavuje samotny zaklad zaloby. Tvrdenia,
z ktorych ma vyplynat opravnenost’ uplatneného naroku, by mali byt jednoznaéné a konkrétne, aby
nemohlo déjst k zamene s inym skutkom.

9. Zalobnym navrhom sa rozumie tzv. petit, ide o spresnenie v8eobecnej nalezitosti podania (8o sa
podanim sleduje). Zalobny navrh musi byt jasny, zrozumitelny a presne formulovany.

10. Podla § 216 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

11. Ustanovenie § 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku predstavuje interpretaéné pravidlo, podla
ktorého kazdé podanie je nutné posudzovat’ podla jeho obsahu, teda podla toho ako bolo navonok
prejavené, nie podla toho ako bolo oznadené v nadpise.

12. Ak je podanie strany nezrozumitelné alebo nespravne, ¢i neuplné po obsahovej stranke, postupuje
sud podla § 129 Civilného sporového poriadku.

13. Pravna Uprava odstrafiovania vad podania obsiahnuta v ustanoveni § 129 Civilného sporového
poriadku, sa tyka len podani vo veci same;.

14. Podanie Zalobkyne zo diia 19.3.2021, je podanim vo veci same;.

15. Z obsahu podania Zalobkyne zo difia 19.3.2021 jednoznaéne nevyplyvali, resp. ich nebolo
mozné vyvodit bez akychkolvek pochybnosti: zakonom stanovené néleZitosti, a to a/ individualizacia
Zalovaného, b/ substancovanie skutku - pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti a c/
Zalobny petit (navrh). Preto sud postupom podla § 129 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku,
vyzval Zalobkyfu na doplnenie podania.

16. Presné oznadenie stran v spore, je bezvynimo&nou poziadavkou individualizacie Zaloby. Zalobca
musi presne oznacit, vo¢i komu zaloba smeruje.

17. Zalobkyha, napriek vyzve sudu, v uréenej lehote podanie zo dria 19.3.2021 nedoplnila, ked
neoznacila osobu, vodi ktorej Zaloba smeruje. V pripade, ak by aj podanie obsahovalo vSetky dalSie
nalezitosti, zostalo by pochybné, ktorej osobe ho ako Zalovanému dorucit.

18. Z podania zo dfia 19.3.2021 nevyplyva skutkovy dej, z ktorého ma vyplynut’ opravnenost naroku
Zalobkyne tak, aby nemohlo ddjst k zdmene s inym skutkom.

19. Zalobkyfa v podani zo dia 19.3.2021 uviedla, Ze dia 18.3.2015 podala Ziadost o nahradné dedi¢ské
konanie po nebohom manzelovi, Ze sa ,zavadza“ len LV a nech sud k tomu zaujme stanovisko, Ze
potrebuje vypis na parcelu Kr§tanova Ves ku konaniu &islo D/1442/2015. Takéto opisanie skutkového
deja, neumoziuje jeho jednoznaénu individualizaciu. Zalobkyria pritom poukazuje na priloZzené dokazy,
avS8ak zakon (§ 132 Civilného sporového poriadku) vyslovne uvadza, Ze opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.

20. Ustanovenie § 137 Civilného sporového poriadku, zakotvuje pozitivnopravne Cc¢lenenie
sukromnopravnych Zaléb na viaceré druhy.

21. Zalobny navrh musi byt jasny, zrozumitelny a presne formulovany, aby tak mohla byt spinena
poziadavka materialnej vykonatefnosti rozsudku. Ta je splnend, ak je mozné Zalobny petit prevzaty do
vyroku rozsudku, vykonat niektorym zo spésobov vykonu exekucie. PoZiadavka na dostatoénu urcitost
Zalobného navrhu vyplyva z pravidla, Ze v sporovom poriadku je sud viazany Zalobnym navrhom.
Zalobkyna, napriek vyzve sudu, Zalobny navrh nespecifikovala.

22. Posudzovanie podania neumozfuje sudu jeho obsah vykladom dopifiat, & domyslat. Procesny
postup podla § 167 Civilného sporového poriadku prichadza do Uvahy vtedy, ked uz sud disponuje
procesne ,vyCistenou® Zalobou, a to postupom odstrafiovania vad podla § 129. Z ustanovenia § 167 ods.
2 vyplyva, Ze sud spolu s doru€enim Zaloby Zzalovaného vyzve, aby sa v uréenej lehote k Zalobe vyjadril,
a ak uplatneny narok neuzna v celom rozsahu, uviedol rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu. Za



tymto ucelom je v8ak potrebné, aby vedel k Comu sa ma vyjadrit, aky uplatneny narok, s akym petitom
méze (ne)uznat.

23. Na zaklade skutkového deja, tak ako ho opisala Zalobkyha a na zaklade neformulovaného petitu, by
sud vobec nevedel o om ma presne konat’ a ani Zalovany (ak by ho Zalobkyfia jednoznacne oznadila)
by nevedel, k Gomu sa ma vyjadrit. Zalobkyha, napriek vyzve sudu, podanie zo diia 19.3.2021 riadne
nedoplnila. Jej podanie neobsahuje zrozumitelné a urcité opisanie skutkového deja, Zalobny navrh,
ani individualizaciu Zalovaného.

24. Zalobkyfa bola v uzneseni &. k. 7C 7/2021-20 zo dfia 22.3.2021 poudena, ze ak podanie zo dia
19.3.2021 v uréenej lehote nedoplni, sud ho odmietne.

25. Zalobkyni ni¢ nebrani, aby svoj narok opatovne uplatnila novou Zalobou, ktora bude obsahovat
aj individualizaciu Zalovaného, substancovanie skutku - pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich
skutocnosti a Zalobny navrh. V uzneseni €. k. 7C 7/2021-20 zo drfia 22.3.2021 bola poucend, Ze sa mdze
dat zastupit advokatom alebo ak spifia zakonom &. 327/2005 Z. z. stanovené podmienky, méZe poziadat
Centrum pravnej pomoci o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci. Sud Zalobkyni doporuduje postupovat
vySSie uvedenymi spésobmi, aby jej tak bola poskytnuta kvalifikovana pomoc. Predide tiez vzniku
neucelne a nehospodarne vynaloZzenym trovam v spoijitosti s pripadnymi opakovanymi podaniami, ktoré
by vykazovali vady takého rozsahu a vyznamu, Ze by znemoziovali sudu o nich dalej konat. Vecou
sudu v sporovom konani, pritom nie je plnit ulohu vySetrovacieho organu a nahradzovat (na zaklade
predloZenych listinnych d6kazov) absenciu relevantnych skutkovych tvrdeni Zalobcu, &i Specifikaciu
Zalobného navrhu. Bolo by to v rozpore s principom rovnosti stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drna jeho dorucenia vo dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud v Prievidzi. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kio ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno zdévodnit len skuto¢nostami podla §
365 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku.



