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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.
XXXX/XX, XXX XX A., zast.: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman spolo&nost s ru¢enim
obmedzenym, ICO: 36 588 725, so sidlom Razusova 1, 040 01 KoSice-Staré Mesto, proti povinnému:
D. A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXXX/X, XXX XX A., o vymozenie trov exekucie, vedene;j
u sudnej exekutorky: JUDr. Barbora Hovanova, so sidlom Exekutorského uradu Gorkého 8, 052 01
SpiSska Nova Ves, sp. zn. 289EX 782/23, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekiciezamieta.

[I. Opravnenému voci povinnému p r i z n a v a narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na
zastavenie exekucie vo vyske 41,38 Eur, ktoré budu v prospech opravneného vymahané na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 30.10.2023 domahal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vySke 36.079,69 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie na
zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu — rozsudku Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 16C/16/2019 zo dna 10.12.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2C0/125/2023 zo dfia 22.08.2023 (dalej v texte aj ako ,exekuény titul®).

2. Poverenim zo diia 09.11.2023 sud poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku: JUDr. Barbora
Hovanova, so sidlom Exekutorského uradu Gorkého 8, 052 01 SpiSska Nova Ves, ktora ju vedie pod
spisovou znackou 289EX 782/23.

3. Sudnej exekutorke bolo dria 07.12.2023 doru€ené podané podanie povinného zo dna 05.12.2023
oznacené ako ,Navrh na zastavenie exekucie®, v ktorom povinny uviedol, Ze ma zato, Ze v danom
pripade po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik

vymahaného naroku, a to konkrétne, Ze dna 31.10.2023 opravnenému uhradil istinu vo vyske 36.079,69
Eur a dia 02.11.2023 uhradil urok z omeskania vo vySke 8.125,35 Eur (Urok z omeskania vo vyske 5 %
zo sumy 36.079.69 Eur za obdobie od 01.05.2019 do 31.10.2023). Z upovedomenia o zac¢ati exekucie
je zrejmé, Ze poverenie v danej veci bolo exekutorovi vydané az po uhrade dlihu a to dia 09.11.2023, a
preto ma povinny za to, Ze v danej veci neexistoval zdkonny dévod na vydanie upovedomenia o zacati
exekucie. Dalej ma povinny za to, ze z Upovedomenia o zastaveni exekUcie v &asti vymahanej vo vyske
36.079,69 Eur a v ¢asti vymahanych urokov z omeskania vo vySke 8.125,35 Eur zo dha 15.11.2023,
nie je zrejmé, na zaklade akej skutocnosti sudna exekutorka vyZaduje od povinného este uhradu sumy
vo vySke 767,48 Eur, t.j. nie je zrejmé, z oho uvedena suma pozostava, a teda Ci je na fiu zdkonny
narok. Vzhladom na v3etky vySSie uvedené skutoCnosti povinny navrhuje, aby sud exekuciu v celom
rozsahu zastavil.



4. Sudna exekutorka predlozila navrh povinného na zastavenie exekucie dfia 07.12.2023 sudu na
rozhodnutie.

5. Diia 12.01.2024 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie
exekucie zo dna 11.01.2024, v ktorom opravneny uviedol, Ze povinny vo svojom Navrhu uvadza, Ze
navrh na zastavenie exekucie podava v sulade s § 61 k ods. 1 pism. a) a ods. 2 zakona €. 233/1995
Z. z. — Exekulny poriadok (dalej len ,EP*), priCom zékon v predmetnom ustanoveni vymedzuje, Ze ak
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, sud exekuciu
zastavi v celom rozsahu alebo v €asti. Povinny ma dalej za to, Ze v danom pripade po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, a to konkrétne, Ze dfia 31.10.2023
opravnenému uhradil istinu vo vyske 36.079,69 Eur a dfa 02.11.2023 uhradil urok z omeskania vo vyske
8.125,35 Eur (Urok z omeSkania vo vySke 5 % zo sumy 36.079,69 Eur za obdobie od 01.05.2019 do
31.10.2023). Zaroveh povinny uvadza, Ze sudnemu exekutorovi bolo vydané poverenie az po uhrade
dlhu, ato dna 09.11.2023. Opravneny Ziada exekucny sud, aby navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol pretoZe je nedbévodny a opravnenému priznal narok na nahradu trov konania o tomto navrhu.
Podla § 50 ods. 1 EP exekucné konanie sa zacina driom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie
doru€eny sudu. Opravneny diia 30.10.2023 podal elektronicky navrh na vykonanie exekucie vo i
povinnému o vymoZenie istiny vo vySke 36.079,69 Eur a irokov zomeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy
36.079.69 Eur od 01.05.2019 do zaplatenia. V totoZny deri - 30.10.2023 o 09.44 hod. bol predmetny
navrh dorugeny exekuénému sudu, tzn. Ze exekuéné konanie sa zagalo diia 30.10.2023. Povinny uhradil
vymahanu istinu az nasledujuci def - 31.10.2023, ako to vyplyva z dokladu o uhrade, a teda vymahanu
sumu uhradil az po zacati exekuéného konania. Rovnako urok z omeskania povinny uhradil az dfa
02.11.2023, opat’ po zacati daného exekué&ného konania. Povinny dosial neuhradil opravnenému trovy
exekuéného konania pozostavajuce zo

sudneho poplatku a odmeny advokata. Opravneny bezodkladne po tom, o sa dozvedel o uhrade vysSie
uvedenych dlZnych sum zo strany povinného a potom €o bola exekuénému konaniu na exeku¢nom sude
pridelena spisova znacka a tato bola oznamena opravnenému, oznamil exekuénému sudu vykonanie
Uhrad istiny a uroku z omes$kania vo vysSie uvedenych vy8kach zo strany povinného s tym, Ze v tejto Casti
na vykonanie exekucie netrva, Ziada ju v tejto Casti zastavit, av8ak trva na vymozeni trov exekuéného
konania. Uvedené oznamil opravneny exekuénému sudu e-mailom zo dfia 07.11.2023 a podanim z
08.11.2023 (obe v prilohe). Uvedené zaroveri oznamil opravneny aj sudnej exekutorke e-mailom zo
dna 09.11.2023 (v prilohe). Podla § 256 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) ak strana procesné zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. Opravneny ma za to, Ze nakofko zastavenie predmetného exeku¢ného konania v ¢asti zavinil
povinny, a to svojou oneskorenou uhradou diZnej sumy, na ktorej Uhradu bol zaviazany pravoplatnymi a
vykonatelnymi rozhodnutiami sudov, ma narok na nahradu trov exeku€ného konania, ktoré mu vznikli v
suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie, pri€¢om nimi su sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur
a trovy pravneho zastupenia v exekuénom konani vo vyske 621,56 Eur, t. j. spolu vo vyske 638,06 Eur.

6. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
»Exekuény poriadok®), exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzeny exeku&nym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat' alebo
nieco strpiet, ktord okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Sud ma za preukazané, ze Upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnému doruCené dna
28.11.2023 a navrh na zastavenie exekucie povinny podal na postovu prepravu diia 05.12.2023, teda
v zakonnej 15-dfiovej lehote. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie spolu s jeho
prilohami a vyjadrenia opravneného dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol
podany v¢as, av8ak nie je dévodny.

11. V danej veci sud zistil, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na podklade exekuéného
titulu, ktorym bol Zalovany (povinny v danom exeku¢nom konani) povinny zaplatit' Zalobcovi (opravneny
v danom exeku&nom konani) sumu 36.515,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 36.515,- Eur od 01.05.2019 do zaplatenia. Dany exekucny titul nadobudol pravoplatnost dnia
21.10.2023 a vykonatefnost diia 25.10.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2C0/125/2023 zo dfia 22.08.2023, ktorym sud potvrdil rozsudok vo vyroku |. v €asti uloZzenej povinnosti
Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 36.079,69 Eur spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne z diZznej sumy od
01.05.2019 do zaplatenia a vo vyroku lll. o trovach konania. Dany rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 21.10.2023.

12. K danej veci sud uvadza, Ze v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud zastavi exekuciu
len v zdkonom taxativne stanovenych pripadoch, a to su: po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti,
ktoré spoOsobili zanik vymahaného naroku; exekuény titul bol zruseny; je tu dévod podfa osobitného
predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exeku&ného titulu nepripustné, ibaze ho bolo
mozné v konani uz skér uplatnit; su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.
13. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dokazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ide o najvSeobecnejSie formulované dbévody zastavenia exekucie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice
ex ante preskimava exekucny titul z aradnej povinnosti, aviak po zacati exekucie sa mézu preukazat
dovody, pre ktoré ani nemala za¢at. Sud je v exekuénom konani v ktoromkolvek $tadiu povinny skiumat’
materialnu a formalnu vykonatefnost' exekuéného titulu, ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie
s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania navrhu na vykonanie exekucie podla § 53
ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia na vykonanie exekucie, ale aj za ucelom
zistenia existencie dévodu podfa § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, pre ktory by bolo potrebné navrh na
vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktieZ aj v pripade, ak by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie
exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, ktory
taxativne vymenuva dovody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit' a to aj bez navrhu povinného na
zastavenie exekucie.

14. Sud uvadza, Zze vo vSeobecnosti plati skuto&nost, Ze ak povinny uhradi pohfadavku, ktora je
predmetom exekucie, mbéze to byt dévodom na zastavenie exekucie sudom, avak len v pripade ak
k uhrade doslo v éasovom rozmedzi od vydania exekuéného titulu az po def predchadzajici diu zacatia
exekuéného konania. Ak povinny plni v prospech opravneného po zacati exekuéného konania teda po
podani navrhu na vykonanie exekucie, nejde o dévod zastavenia exekucie suidom v zmysle § 61k ods.
1 pism. a) Exekuéného poriadku.

15. Podfa § 610 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak povinny splnil vymahany narok vratane trov exekucie
alebo exekutor vymohol vymahany narok vratane trov exekucie, exekutor vyda upovedomenie o
ukoné&eni exekucie.

16. Sud uvadza, Ze povinny plnil v prospech opravneného platbou vo vySke 36.079,69 Eur zo dna
31.10.2023, ktorou bola splatend istina opravneného a nasledne platbou vo vySke 8.125,35 Eur zo
dna 02.11.2023, ktorou boli splatené uroky z omeSkania. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinny pinil
v prospech opravneného az po zacati exekuéného konania, teda po podani navrhu na vykonanie



exekucie, ktory bol sudu doru€eny dria 30.10.2023, preto uvedené uhrady nie si dbvodom zastavenia
exekucie sudom, tak ako to predpoklada § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku. Nakolko dané
Uhrady boli opravnenym oznamené exekuénému sudu a takisto sudnej exekutorke, dfia 15.11.2023
sudna exekutorka vydala Upovedomenie o Ciastoénom zastaveni exekucie, konkrétne v €asti istiny vo
vyske 36.079,69 Eur a v Casti vymahanych urokov z omeskania vo vySke 8.125,35 Eur. Sud uvadza, Ze aj
napriek uvedenym uhradam povinného, exekucia za€ala dévodne, kedZe tieto boli povinnym vykonané
az po zacCati exeku€ného konania, a preto neuhradené nadalej zostavaju trovy opravneného v exekucii
a trovy sudnej exekutorky, blizie Specifikované v upovedomeni o Eiastoénom zastaveni exekulcie zo dfia
15.11.2023. Vymahana suma vo vySke 767,48 Eur, uvedena v Upovedomeni o iasto€nom zastaveni
exekucie, pozostava z trov opravneného v exekucii (zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur + trovy
pravneho zastupenia opravneného v exekucii vo vySke 621,56 Eur) a z trov sudnej exekutorky podla
Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.67/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. V zmysle § 610 ods. 1 Exeku&ného poriadku sudny exekutor vyda upovedomenie o ukonéeni
exekucie ak povinny splnil vymahany narok vratane trov exekucie alebo exekutor vymohol vymahany
narok vratane trov exekucie.

17. Sud vychéadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto oddvodneni, a dospel
k pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zaklade vyssie uvedenych dévodov
nie je dévodny. Sud nemal zo strany povinného za preukazané, Ze bola naplnena podmienka na
zastavenie exekucie sudom podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietol (. vyrokova veta rozhodnutia).
18. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

19. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

20. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky za zaplateny sudny poplatok s hotové vydavky spojené
s podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. V zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exeku¢ného poriadku sa ako kritérium priznania
nahrady trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci, teda zasada zodpovednosti za
vysledok sporu, a to tak, Ze nedspesny ucastnik je povinny nahradit UspeSnému u¢astnikovi preukazané,
odbvodnené a ucelne vynalozené trovy, ktoré Uspesny u€astnik vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo
branenim svojho prava. Nakolko opravneny bol v tomto konani uspesny, pretoZe sud navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol, vo&i povinnému mu tak vznikol narok na ndhradu ucelne vynaloZenych
trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s konanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie (v zmysle § 199d
ods. 1 Exeku€ného poriadku). Pravny zastupca opravneného si vo svojom podani zo dfia 11.01.2024
uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia za vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie
exekucie. Sud preto opravnenému voci povinnému priznal narok na nahradu trov konania o navrhu
povinného na zastavenie exekucie v celkovej vySke 41,38 Eur (1 ukon pravnej sluzby - spracovanie
vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie vo vyske 20,75 Eur + 1x rezijny pausal za rok
2024 vo vyske 13,73 Eur + DPH vo vyske 6,90 Eur = 41,38 Eur). Nahrada trov pravneho zastupenia
bola opravnenému priznana v danej sume 41,38 Eur podla § 1 ods. 3, § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, §
13a ods. 2 pism. c) a § 18 ods. 3 Vyhladky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, pricom sud vychadzal z tarifnej hodnoty



veci vo vySke 638,06 Eur. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude sud postupovat v sulade s § 199d
ods. 1 Exeku€ného poriadku a vyd4a dodatok k povereniu na vykonanie exekucie (ll. vyrokova veta
rozhodnutia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



