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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Ill v konani pred sudkyriou JUDr. Luciou Hatalovou v spore Zalobkyne JUDr. Viery
Kubicovej, so sidlom Zahradnicka 68, 821 08 Bratislava, znacka spravcu: S272, spravkyne Upadcu:
PRS Constructing, s. r. 0., so sidlom Zamocka 3, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 364 084 proti
zalovanému E. R., narodenému XX. XX.XXXX, bytom D. V. XXXX/X, XXX XX R., zastupenému: IN FORO
- AYRUMYAN advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Uhrova 4, 831 01 Bratislava - mestska ¢ast Nové
Mesto, ICO: 51 011 344, o uréenie neudinnosti pravneho tkonu a poskytnutie pefiaznej nahrady, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vog&i zalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | diia 18.8.2021, domahala vydania
rozsudku, ktorym sud ur€i, ze v konkurze vyhlasenom na majetok upadcu, vedenom na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 37K/61/2019, je voci veritelom Upadcu neucinny pravny ukon - kiipna zmluva
V-XXXX/IXXXX z 19.2.2021, ktoru uzavrela spolo¢nost 3HMH, s.r.o. v likvidacii (predtym H.M.L. Group,
spol. s r.0.), so sidlom Zamocka 3, 811 01 Bratislava, ICO: 47 436 395 (v konani pdvodne ako Zalovany
1; dalej v texte len ,spolo¢nost 3HMH*) ako predavajuci so Zalovanym (pOovodne v Zzalobe oznagenym
ako Zalovany 2) ako kupujucim, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
- pozemkom evidovanym na LV €. XXXX, vedenom Okresnym udradom R., katastrdlnym odborom pre
okres R. I, obec R. - mestské €ast D. R., katastralne uzemie D. R., a to parciel registra ,C* (i) s parcelnym
Cislom XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 13 m2, (ii) s parcelnym &islom XXXX/XXX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 13 m2, (iii) s parcelnym &islom XXXX/XXX, zastavand plocha a
nadvorie o vymere 12 m2, (iv) s parcelnym &islom XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere
12 m2 (dalej len ,pozemky*). Zalobkyria tieZ Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit do
vSeobecnej podstaty v jej prospech finanénu nahradu vo vyske 5.500,- Eur.

2. Zalobkyha zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade uznesenia Krajského sidu v Bratislave sp.
zn. 3CoKR/24/2020 z 30.6.2020, zverejneného v Obchodnom vestniku &. 130/2020 dna 8.7.2020,
bola ustanovena do funkcie spravkyne Upadcu. Konkurzné konanie na majetok diznika bolo za¢até
16.10.2019 a konkurz na majetok padcu sa povazuje za vyhlaseny 9.7.2020. Zalobkyna dalej uviedla,
Ze v sulade s § 57 ods. 2 v spojeni s § 203a zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZKR*) mézZe odporovat pravnym ukonom upadcu v
lehote do 9.7.2021. Zalobkyria poukazala na to, Ze odporovat mozno pravnym Gkonom bez primeraného
protipInenia urobenym v obdobiod 16.10.2018 do 16.10.2019 a ukracujucim pravnym ukonom urobenym
od 16.10.2014 do 16.10.2019.



Podla zisteni Zalobkyne bola majetkova podstata upadcu ukratena pravnym ukonom - kiipnou zmluvou
z 1.8.2018 uzatvorenou medzi upadcom, konajucim konatelmi G.. D. E. a A. E., ako predavajucim
a spolo€nostou 3HMH ako kupujucim, na zaklade ktorej boli na spoloénost 3HMH prevedené
viaceré nehnutefnosti, vratane pozemkov vymedzenych v Zalobnom navrhu, neskér prevedenych na
Zalovaného. Kupna cena za predmet prevodu bola dohodnutd vo vyske 23.000,- Eur, aviak podla
Zalobkyne neslo o trhovl cenu a tato naviac nebola ani Upadcovi uhradena. Zalobkyna poukazala na
to, Ze v Case uzatvorenia kupnej zmluvy z 1.8.2018 bol jedinym spolo&nikom a konatelom spolo¢nosti
3HMH G.. D. E., ktory je a bol spolo€nikom a konatelom Upadcu. Konatefka spolo¢nosti 3HMH G.. K.
R. je blizkou osobou upadcu a tato bola v rozhodnom &ase partnerkou konatela dpadcu.

Nasledne spolo¢nost 3HMH ako predavajuci previedla pozemky na Zalovaného ako kupujuceho, a to
na zéklade kupnej zmluvy V-XXXX/XXXX z 19.2.2021.

Zalobkyna poukéazala na to, Ze Upadca mal v &ase vykonania odporovanych pravnych ukonov viacerych
veritelov, ktorych pohladavky boli ukratené.

Zalobkyfa mala za to, Ze kipna zmluva z 1.8.2018 uzatvorena medzi Upadcom a spolo&nostou 3HMH
spifia v8etky znaky odporovatelnosti ako pravny Ukon bez primeraného protiplnenia a taktieZ ako
ukracujuci pravny ukon, pretozZe (i) upadca nim ukratil svojich veritefov, ktorych pohladavky v ¢ase jeho
vykonania existovali a boli prihlasené do konkurzného konania, (ii) bol vykonany medzi spriaznenymi
osobami, (iii) bol vykonany v obdobi od 16.10.2014 do 16.10.2019.

Narok uplatneny voc&i zalovanému spravkyfia odovodnila s poukazom na § 62 ods. 2 ZKR, kedZe v
prospech zalovaného bolo zriadené pravo na zaklade prava z odporovatelného pravneho ukonu, pricom
v ¢ase nadobudnutia tohto prava boli alebo museli byt Zalovanému ako kupujucemu zname okolnosti
odbdvodriujuce odporovatelnost pravneho ukonu proti zriadovatelovi tohto prava - spoloénosti 3HMH.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doru¢enym Okresnému sidu Bratislava | dha 5.4.2023,
v ktorom uviedol, ze v ¢ase nadobudnutia pozemkov nevedel a ani nemal ako vediet o existencii
okolnosti odévodriujucich odporovatelnost pravneho Gkonu. Zalovany pozemky nadobudol za odplatu,
ktoru riadne zaplatil a nie je osobou spriaznenou ani so spolo¢nostou 3HMH, ani s upadcom. Z tychto
dbvodov nebola podla Zalovaného naplnena ani jedna zo zakonnych podmienok pre uplatnenie prava
odporovat’ pravnemu ukonu v zmysle § 62 ods. 2 ZKR. Okrem toho Zalobkyrna neuviedla ani Ziadne
skutkové tvrdenia a nepredlozila Ziadny dékaz, ktorym by preukézala ¢i poukazala na splnenie tychto
podmienok. Zalovany dalej uviedol, Ze odporovacia Zaloba bola sudu dorugena az 18.8.2021, teda po
uplynuti jednoro€nej zakonnej lehoty na jej podanie, a preto pravo Zalobkyne odporovat pravnemu ukonu
ako neskoro uplatnené zaniklo. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat mu nahradu
trov konania.

4. Zalobkyna sa k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe vyjadrila Zalobnou replikou doruéenou Okresnému
sudu Bratislava | dfia 1.6.2023, v ktorej v plnom rozsahu zotrvala na Zalobe. K uplynutiu lehoty na
podanie odporovacej Zaloby poukazala na zakon €. 9/2021 Z. z., ktorym bol novelizovany zakon &.
62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony (dalej len ,zékon &.
62/2020 Z. z.%), u€inny 29.1.2021. V zmysle § 8 pism. a) zadkona ¢&. 62/2020 Z. z. bola lehota na podanie
odporovacej zaloby predizena o 40 dni, a preto posledny defi lehoty na odporovanie pravnemu tkonu
pripadol na 18.8.2021 a Zaloba bola na sud podana véas.

5. K replike Zalobkyne sa Zalovany vyjadril Zalobnou duplikou doru€enou sudu dha 4.12.2023, v ktorej
poukézal na rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 2Cbi/22/2021-310 v obdobnom spore, ktory
Zalobu zamietol s poukazom aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/22/2022, v ktorom
sud dospel k zaveru o oneskorenosti podania Zaloby. Dévodom tohto pravneho posudenia bolo, Ze
zakonom &. 62/2020 Z. z. zakonodarca nemienil prediZit vSetky prekluzivne lehoty, ale len tie ktorych
koniec by uplynul v ¢ase od 27.3.2020 do 30.4.2020 a od 19.1.2021 do 28.2.2021. Zalovany zotrval aj
na svojej argumentacii o nepreukazani naplnenia podmienok odporovatelnosti podfa § 62 ods. 2 ZKR.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 37Cbi/22/2021-255 zo 6.5.2022 sud konanie zastavil
voci spolo¢nosti 3HMH (ako Zalovanému 1) z dévodu straty procesnej subjektivity na zaklade vymazu
z Obchodného registra.

7. Sud vo veci vytydil termin pojednévania na den 17.9.2024, na ktorom spor prejednal za ucasti
pravneho zastupcu Zalovaného. Zalobkyfia sa na pojednavanie nedostavila a svoju nepritomnost na



pojednavani neospravedinila. Z uvedeného dévodu sud rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti
Zalobkyne.

8. Zalovany na pojednavani zotrval na svojej procesnej obrane uvedenej v pisomnych vyjadreniach.
Osobitne poukazal na iné konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. B1-2Cbi/22/2021 v obdobnej
pravnej veci, v ktorom bola Zaloba zamietnuta z dévodu jej podania po uplynuti zakonnej lehoty s tym,
Ze toto konanie uz je pravoplatne skoncené.

9. Sud sa oboznamil so Zalobou a vyjadreniami stran sporu a vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi
zaloZenymi v sudnom spise, a to najma: rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, katastralneho odboru
€. vkladu V XXXXX/XXXX z 19.10.2018, kupnou zmluvou ,projekt Zeleny Raj“ z 1.8.2018, navrhom
diZznika na vyhlasenie konkurzu doru€enym Okresnému sudu Bratislava | diia 4.10.2019, Obchodnym
vestnikom €. 130/2020 z 8.7.2020, €. L Obchodnym vestnikom €. 199/2019 z 15.10.2019, &. L prihladkou
pohladavky veritela Stredoslovenska energetika, a. s. z 18.8.2020, prihlaSkou pohladavky veritela
TOPTRANS EU, a.s. z 13.8.2020, prihlaskou pohladavky veritela ZSE Energia, a.s. z 25.11.2020,
prehfadom transakcii na uc¢te upadcu za roky 2018 a 2019, zaznamom o navsteve K. R. z 31.5.2021,
zaznamom o navsteve konatela upadcu D. E. z 21.6.2021.

10. Z Obchodného vestnika €. 130/2020 z 8.7.2020, &. L mal sud preukazané, Ze uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3CoKR/24/2020 z 30.6.2020 bolo zmenené uznesenie Okresného sudu
Bratislava | €. k. 37K/61/2019-70 z 31.12.2019 tak, Ze sud vyhlasil konkurz na majetok upadcu a do
funkcie spravcu Upadcu ustanovil zalobkyriu.

11. Sud spor pravne posudil podla nasledujucich ustanoveni.

12. Podfa § 57 ods. 1 ZKR pravne ukony tykajuce sa majetku dlznika su v konkurze voci veritefom diZnika
neucinné, ak im spravca alebo veritel prihlasenej pohlfadavky podfa tohto zakona odporuje. Veritel moze
odporovat’ pravnemu ukonu tykajucemu sa majetku dlznika, len ak spravca v primerane lehote jeho
podnetu na odporovanie nevyhovel.

13. Podla § 57 ods. 2 ZKR pravo odporovat pravnemu ukonu zanikne, ak sa neuplatni u povinnej osoby
alebo na sude do jedného roka od vyhlasenia konkurzu; pravo odporovat pravnemu ukonu sa povazuje
za uplatnené u povinnej osoby, len ak povinna osoba toto pravo pisomne uznala.

14. Podla § 62 ods. 2 ZKR pravo odporovat’ pravnemu ukonu mozno uplatnit’ aj proti tomu, pre koho na
zaklade prava z odporovatelného pravneho ukonu bolo zriadené dalSie pravo, ak

a) v Case nadobudnutia tohto prava mu boli alebo museli byt zname okolnosti odévodiujuce
odporovatelnost pravneho ukonu proti zriadovatelovi tohto prava,

b) toto pravo nadobudol na zaklade bezodplatného pravneho ukonu alebo

C) je osobou spriaznenou s dlznikom alebo zriadovatelom tohto prava, ibaZze preukaze, Ze v
C¢ase nadobudnutia tohto prava ani pri vynalozeni odbornej starostlivosti nemohol poznat okolnosti
oddvodriujuce odporovatelnost pravneho ukonu proti zriadovatelovi tohto prava.

15. Podla § 8 pism. a) zakona & 62/2020 Z. z. lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premi€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dfa uginnosti tohto zdkona do 28. februara 2021 neplynu.

16. Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vysledkov dokazovania jednotlivo, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

17. Zalobkyfa sa v konani na zaklade § 62 ods. 2 ZKR doméhala vyslovenia neuginnosti pravneho tkonu
- kupnej zmluvy z 19.2.2021 uzatvorenej medzi spolo&nostou 3HMH ako predavajucim a Zalovanym ako
kupujucim, na zaklade ktorej bolo prevedené vlastnicke pravo na Zalovaného k pozemkom vymedzenym
v Zalobnom navrhu, a to v suvislosti s tvrdenou odporovatefnostou pravneho ukonu - kiipnej zmluvy z
1.8.2018 uzatvorenej medzi upadcom ako predavajucim a spolo¢nostou 3HMH ako kupujicim, o ktorej
Zalobkyha tvrdila, Ze je ukracujicim pravnym tkonom a pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia.
Zalobkyna tiez tvrdila, Ze Zalovanému ako osobe, v prospech ktorej bolo zriadené dalSie pravo k
nehnutefnostiam pévodne vo vlastnictve Upadcu, boli a museli byt zname okolnosti oddvodriujuce



odporovatelnost pravneho Gkonu - kupnej zmluvy z 1.8.2018 proti spolognosti 3HMH. Zalobkyfia vo
vztahu k namietke prekluzie prava na podanie odporovacej Zaloby voéi Zalovanému argumentovala tym,
Ze na zaklade § 8 pism. a) zakona &. 62/2020 sa lehota na podanie odporovacej Zaloby predizila o 40
dni, a preto bola Zaloba podana na sud v&as.

18. Zalovany sa v ramci procesnej obrany branil tym, Ze Zalobkyra v konani vo&i nemu netvrdila a ani
nepreukazala naplnenie podmienok pre uplatnenie odporovatelnosti podla § 62 ods. 2 ZKR. Zalovany
dalej namietal, Ze Zalobkyria podala Zalobu oneskorene - po uplynuti jednoro€nej prekluzivnej lehoty na
podanie odporovacej Zaloby na sud.

19. V konani nebolo sporné, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoKR/24/2020 z
30.6.2020 bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu a do funkcie spravcu Upadcu sud ustanovil
Zalobkyfu. Rovnako bolo nesporné, Ze na zaklade kupnej zmluvy z 1.8.2018 boli z Upadcu prevedené
do vlastnictva spolo¢nosti 3HMH okrem iného aj pozemky, ktoré nasledne spolo&nost 3HMH previedla
na zaklade kupnej zmluvy z 19.2.2021 na zalovaného ako kupujuceho.

20. V konani bolo sporné, &i bola Zaloba podana na sud véas, t.j. v prekluzivnej lehote jedného roka od
vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu. Sporné bolo aj to, €i boli naplnené podmienky na uplatnenie
odporovatelnosti pravneho ukonu voci Zalovanému na zéaklade § 62 ods. 2 ZKR.

21. V8eobecnymi predpokladmi odporovatelnosti pravneho uUkonu v konkurznom konani su: a)
vyhlasenie konkurzu, b) odporovanym je pravny ukon diZznika, c) pravny ukon sa tyka majetku diznika
podliehajuceho konkurzu, d) pravny ukon je platny a G€inny, e) doslo k ukrateniu pohfadavky veritela,
ktory si prihlasil pohfadavku do konkurzu, f) odporovacia Zaloba je podana v prekluzivnej lehote od
vyhlasenia konkurzu. V3eobecné predpoklady odporovatelnosti pravnych ukonov v konkurze vyplyvaju
z § 57 ZKR a musia byt naplnené bez ohladu na to, ktora skutkova podstata odporovacieho prava je
v konani uplatnena.

22. Co sa tyka lehoty na uplatnenie prava odporovatelnosti pravneho ukonu, ide o hmotnopravnu
prekluzivnu lehotu a tato plynie odo dria nasledujuceho po zverejneni uznesenia o vyhlaseni konkurzu v
Obchodnom vestniku. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu sa povaZuju za zverejnené
v nasledujuci den po jeho zverejneni v Obchodnom vestniku v sulade s § 199 ods. 9 ZKR. Zaroven plati,
Ze splnenie podmienky v€asného podania Zaloby skima sud z Uradnej povinnosti.

23.V tomto pripade bolo uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu zverejnené v Obchodnom
vestniku 8.7.2020, a teda ucinky vyhlasenia konkurzu nastali 9.7.2020 a poslednym dfiom lehoty na
podanie odparovacej zaloby bol defi 9.7.2021. Zaloba v3ak bola sudu doruena az 18.8.2021, a teda
po uplynuti prekluzivnej jednoro¢nej lehoty na jej podanie.

24. Pokial zalobkyria v konani argumentovala tym, Ze lehota na podanie Zaloby na sud sa jej predizila o
40 dni v suvislosti s ustanovenim § 8 pism. a) zakona €. 62/2020, sud tuto argumentaciu nepovazoval
za dovodnu.

25. Ugelom zékona &. 62/2020 Z. z. bolo, aby opravnené osoby nestratili moznost uplatnit’ si svoje prava
na sude pre uplynutie hmotnopravnej lehoty v dosledku vyhlaseného nuadzového stavu a s tym spojenym
zdkazom vychadzania, a nie celkové prediZenie akychkolvek preml&acich a prekluzivnych lehét tak, ako
to tvrdila v konani Zalobkyna. TotoZny zaver mozno vyvodit aj z dévodovej spravy k zakonu €. 9/2021,
ktorym bol doplneny zakon €. 62/2020 Z. z. o § 8, na ktory odkazuje Zalobkyna. V tejto dévodovej sprave
sa uvadza: ,Navrhované opatrenie ma za ciel v pismene a) doCasne zabezpedit to, Ze premiCacie a
prekluzivne lehoty nebudu do konca februara 2021 plynut ... Predkladatel ma za to, Ze toto opatrenie
mdze prispiet’ k tomu, aby ob¢ania a podnikatelia nemuseli nevyhnutne vykonavat’ ukony potrebné pre
uplatfiovanie ich prav v sukromnopravnych vztahoch v ¢ase pandémie bez obavy, Ze by prisli o svoje
prava v dosledku premi¢ania alebo preklizie. Navrhované ustanovenie je zamerané na sukromnopravne
vztahy, t.j. pravne vztahy vznikajuce podla predpisov sukromného prava najma Obdianskeho zakonnika
a Obchodného zdkonnika.“.

26. Na potvrdenie vySSie prezentovaného pravneho zaveru tykajuceho sa zakona €. 62/2020 Z. z. sud
odkazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. marca 2023, sp. zn. 43Cob/12/2023,



ktory skonStatoval, ze ust. § 1 a § 8 zak. €. 62/2020 Z. z. rieSia neplynutie tych lehét, uplynutim
ktorych v zdkonom vymedzenom obdobi by doslo k preml€aniu prava, t. j. ktorych koniec by uplynul v
Case predpokladanom tymito ustanoveniami, t. j. podfa § 1 pism. a) od G¢&innosti tohto zakona, t. j. od
27.03.2020 do 30.04.2020 a v zmysle § 8 v ¢ase od 19.01.2021 do 28.02.2021. Znamena to, Ze len tie
lehoty podla citovanych ustanoveni neplynu, ktorych uplynutie (ich koniec) by spadalo do uvedenych
zdkonom uréenych obdobi, t. j. pokial by v uvedenych obdobiach od 27.03.2020 do 30.04.2020 a
od 19.01.2021 do 28.02.2021 doslo k ukoné&eniu plynutia tychto leh6t. Len také pripady su rieSené
citovanymi ustanoveniami, pokial by koniec preml€acich lehét spadal do uvedeného obdobia, &o vyplyva
aj z ucelu tohto zakona podla § 1 a § 8, ked lehoty ,uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu prava“ v
tychto obdobiach ,neplynu“. Znamena to, Ze uvadzacia veta obidvoch ust. § 1 aj § 8 predpoklada, Ze
nedochadza k plynutiu len tych lehdt, u ktorych by doSlo k ich uplynutiu v danom obdobi. Nie kazdé
plynutie premli¢acich lehét je predizené citovanymi ust. § 1 a § 8 zak. &. 62/2020 Z. z., ale len tych,
u ktorych by doS8lo k ich uplynutiu v zakonom vymedzenom obdobi. KedZe v danom pripade doSlo k
uplynutiu 4-ro¢nej premi¢acej lehoty pri narokoch z uplatnenych faktur od 23.01.2022 do 22.03.2022, t.
j- koniec tychto leh6t nespadal ani pod ust. § 1 a ani § 8 cit. zakona, potom na prejednavanu vec nie
je mozné aplikovat cit. ustanovenia. Okresny sud postupoval spravne, ked pri posudzovani preml€ania
Zalobcom uplatneného naroku na vys8ie uvedenu upravu § 1 a § 8 zak. €. 62/2020 Z. z. neprihliadol
a nepochybil, ked sa z dévodu neaplikovatelnosti tychto ustanoveni touto otdzkou v napadnutom
rozhodnuti nezaoberal (obdobne k tomu vid. aj rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7.
jula 2022, sp. zn. 43CoCsp/16/2022 a z 30. juna 2022, sp. zn. 43CoCsp/19/2022 alebo rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra 2022, sp. zn. 3Cob/22/2022).

27. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze ustanovenie § 8 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z. dopada len na tie
preml&acie alebo prekluzivne lehoty, ktoré uplynuli v obdobi od 19.1.2021 do 28.2.2021. K prediZeniu
premli€acich alebo prekluzivnych lehdt, ktoré uplynuli az po 28.2.2021, v8ak v dbsledku zakona &.
62/2020 Z. z. nedo$lo. To znamena, Ze ani v tomto pripade nedoslo k prediZeniu prekluzivnej lehoty
na podanie odporovacej Zaloby, ktora uplynula dia 9.7.2021. V tejto lehote mohla Zalobkyha podat
odporovaciu Zalobu na sud, nakolko v tomto €ase neexistovala Ziadna objektivna legislativna prekazka
(napr. v podobe zakazu vychadzania), ktora by jej v podani odporovacej zaloby branila.

28. Zaverom sud sumarizuje, ze dévodom zamietnutia Zaloby bolo jej podanie po uplynuti prekluzivnej
zakonnej jednoroc¢nej lehoty v zmysle § 57 ods. 2 ZKR. Z toho dévodu sa sud nezaoberal ostatnymi
namietkami sporovych stran, nakolko ich posudenie by na konecny vysledok sporu nemalo Ziadny vplyv.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podrla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

32. Zalovany bol v predmetnom sporovom konani Uspedny v celom rozsahu, kedZe sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol. S poukazom na uvedené dospel sud k z&veru, Ze Zalovany ma voc&i Zzalobkyni narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni odo dna jeho dorucenia na
Mestsky sud Bratislava .

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 CSP ( t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



