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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti K.: Q., nar. XX.XX.XXXX a O., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako otec, v konani zast(ipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
deti rodiGov - matky: D. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, a otca: T. K., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX, toho &asu bytom R. XX, S. - C., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Maloleté deti sa doCasne ponechavaju v osobnej starostlivosti otca az do pravoplatného skoncenia
konania, vedeného Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn. 7P/60/2020, o rozvod manzelstva a
Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva.

Matke sa uklada povinnost doCasne prispievat na vyzivu maloletej Q. mesacne sumou vo vyske 60,-
Eur a na vyzivu maloletého O. mesaéne sumou vo vyske 50,- Eur, vzdy do 15-teho dfia toho ktorého
mesiaca vopred, k rukam otca maloletych deti, a to az do pravoplatného skonéenia konania, vedeného
Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn. 7P/60/2020, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva.

Il. Vo zvysnej Casti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa svojim navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dia 19.03.2021, domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud zaviaze matku maloletych deti na platenie vyzivného, a to na
maloletd Q. mesacne sumou 120,- Eur a na maloletého O. mesacne sumou 100,- Eur.

2. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze dfia 23.04.2020 podal na
Okresny sud Nové Zamky navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom na €as po rozvode manzelstva, pricom dfa 14.07.2020 Ziadal sud o urychlené konanie
vo veci. Poukazal na to, Ze s detmi neZiju od 13.03.2020 v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktora je
informovana o aktualnom pobyte deti. Od uvedeného obdobia matka podla tvrdeni otca, neprejavuje o
deti Ziaden zdujem a neprispieva na ich vyzivu. KedZe deti nie su zverené do jeho starostlivosti, vznikaju
situacie, ked niektoré veci nemoze vybavit. Z uvedeného dévodu Ziadal, aby sud zaviazal matku na
platenie vyZivného, a to do vydania rozsudku Okresnym sudom Nové Zamky.

3. Sud sa oboznamil s navrhom otca nariadenia neodkladného opatrenia, spravami Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dnia 08.09.2020 a zo dia 30.03.2021, mzdovym listom matky
zo dfia 29.03.2021 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



4. Maloleté deti K., Q. (13 rokov) a O. (11 rokov) pochadzaju z manzelstva rodi¢ov, ktoré doposial nebolo
rozvedené. Na Okresnom sude Nové Zamky prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva, a to pod sp. zn. 7P/60/2020. Vykon
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom doposial suidom upraveny nebol.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 08.09.2020, vyplyva, Ze dia
02.09.2020 boli preSetrené rodinné, socialne a bytové pomery na strane otca. V Case Setrenia sa v
domacnosti nachadzal otec, maloleté deti a stara matka maloletych deti. Matka maloletych deti bola
diia 02.09.2020 zastihnuta na pracovisku a vyjadrila sa, Zze ngjomna zmluva bytu, v ktorom byvala
naposledy s otcom a maloletymi detmi bola ukonéena. Momentalne byva spolu s bratom u starej matky
maloletych deti. Verbalizovala, Ze stara matka maloletych deti nesuhlasi s tym, aby boli preSetrené
bytové pomery v jej domacnosti. Otec maloletych deti, jeho matka a maloleté deti obyvaju trojizbovy
byt s balkbnom, kuchyriou a prislusenstvom, ktory je vo vyluénom vlastnictve starej matky maloletych
deti. Stara matka pobera vdovsky déchodok v sume cca. 500,- Eur mesaéne. Clenovia domacnosti
hospodaria spolo¢ne. Otec maloletych deti prispieva svojej matke na domacnost sumou 600 - 700,- Eur
mesacne. Naklady spojené s byvanim su tvorené zalohovymi platbami za najomné vratane zalohove;j
platby za vodu v sume 141,- Eur mesacne, elektrinu v sume 35,- Eur mesacéne, plyn v sume 100,- Eur
mesacne, internet v sume 10,- Eur mesacne a odvoz smeti v sume cca. 25,- Eur na osobu Stvrtroéne.
Byt je Standardne zariadeny. Maloleté deti maju k dispozicii jednu izbu. Otec maloletych deti okrem
maloletej Q. a maloletého O. nema Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost. Od 01.03.2020 je zamestnany
s priemernym gistym mesacnym prijmom 850,- Eur. Medzi osobné vydavky otca patri splatka dlhu
exekutorovi, ktora predstavovala do marca 2020 sumu 450,- Eur mesacne, od marca 2020 je exekucia
kvoli mimoriadnej situacii pozastavena. Maloleta Q. nastupila v $kolskom roku 2020/2021 do 7. roénika
zakladnej 8koly, kde dosahuje dobré Studijné vysledky. Stravuje sa v Skolskej jedalni. Poplatok za stravu
predstavuje sumu 22,- Eur mesacne. Vydavky dietata su bezné a veku primerané. Malolety O. nastupil
v 8kolskom roku 2020/2021 do 6. roénika zakladnej Skoly. Stravuje sa v Skolskej jedalni, kde je mesaény
poplatok 22,- Eur. V Skole dosahuje dobré Studijné vysledky. Jeho vydavky su bezné a veku primerané.
Pocas pohovoru s koliznym opatrovnikom maloleta Q. uviedla, Ze chcela by ostat byvat u babky s otcom
a bratom. S matkou sa nestretava, podfa jej udania, matka jej nechyba. Malolety O. uviedol, Ze u babky
je mu lepSie, lebo tam nie je hluk a nikto ich nebije. Odkedy je u otca, matka mu pisala ako sa ma, on vSak
nema kredit a nemoze jej odpovedat. Matka mu sfubila, Ze pride, ale nedodrzala slub a neprisla. Ked
nahodou vonku stretni matku, robi sa, ze ich nevidi, pozera sa do mobilu. O stretavanie s matkou nemal
z4aujem. Otec koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze s matkou maloletych deti mali dlhodobejSie rozpory.
Matka sa neraz vratila z prace pod vplyvom alkoholu a utocila verbalne aj fyzicky na neho aj na maloleté
deti. Od odchodu zo spolo€nej domacnosti, sa matka o maloleté deti nezaujima. Viackrat sa stalo, Ze
dohodnuty termin stretnutia s detmi matka nedodrzala a neuviedla Ziadny dévod ani vysvetlenie preco
sa stretnutie nerealizovalo. Matka sa s otcom dohodla, Ze odprevadi deti do Skoly dia 02.09.2020, k
¢omu tiez nedoslo.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych prace a rodiny Nové Zamky zo dita 30.03.2021 vyplyva, Ze urad
mienil vykonat’ Setrenie na strane matky, av3ak neuspeSne. Dria 25.03.201 bolo vykonané telefonické
Setrenie pomerov na strane otca a maloletych deti. Setrenie bolo doplnené telefonickym rozhovorom
s pediatrom zo dfia 26.03.2021 a s triednymi ucitelmi maloletych deti vykonanym diia 29.03.2021.
Otec je nadalej zamestnany s priemernym mesaénym prijmom 850,- Eur, avSak od oktébra 2020 je
praceneschopny a pobera davku nemocenského v sume 470 - 480,- Eur mesacne. Vodi otcovi je vedené
exekuéné konanie za nedoplatky v zdravotnej poistovni, pri€¢om jeho dlh aktualne predstavuje sumu cca.
80 - 90,- Eur. Medzi osobné vydavky otca patri poplatok za pausal v sume 20,- Eur mesacne. Maloleta
Q. sa v suCasnosti vzdelava diStanénou formou. Dosahuje znamky na urovni 2 - 3, jej dochadzka aj
priprava na vyu€ovanie pocas prezenéného Studia bola vynikajuca. Ma absolvované vSetky preventivne
prehliadky a oCkovania. Dieta je vo vSeobecnosti zdravé a otec neméa zvySené vydavky spojené so
zdravotnou starostlivostou o maloletd. Malolety O. sa vzdelava distanénou formou. Dosahuje znamky
na urovni 2 - 3, patri k tichym a bezproblémovym Ziakom. Pravidelne sa pripravuje na vyucovanie.
Je zdravy. Ma absolvované v8etky preventivne prehliadky a ockovania. Otec uviedol, Ze jeho bytové
pomery sa od septembra 2020 nezmenili. Spolu s maloletymi detmi nadalej obyva trojizbovy byt, ktory
je aktualne predmetom dedi¢ského konania po jeho zomrelej matke. Naklady spojené s uzivanim bytu
su tvorené zalohovymi platbami za najom a plyn v sume 141,- Eur mesacne, elektrinu v sume 35,- Eur
mesacne a internet v sume 10,- Eur mesacne. Otec uviedol, Ze matka sa nadalej nezaujima o deti,



neprispieva na ich vyzivu a pri nahodnom stretnuti s detmi &i s nim sa matka ani nepozdravi, neprihovori,
ide dalej akoby ich nepoznala. Posledny kontakt matky s detmi prebehol cca. v novembri 2020 alebo
v decembri 2020. Matka vSak bola vtedy zjavne pod vplyvom alkoholu a do bytu ju otec nevpustil.
Deti, vidiac jej stav, radSej odi8li do izby, neprejavili zaujem o stretnutie s matkou. Otec sa o maloleté
deti stara sam od oktébra 2020, kedy jeho matka umrela. Ob¢as mu vypomaha priatefka jeho brata &i
strykova exmanZzelka. Otec je aktualne dlhodobejSie PN z dovodu taZkosti s chrbticou. Otec verbalizoval,
Ze vydavky na domacnost’ predstavuju okrem nakladov na byvanie aj strava, a to v sume 300,- Eur
mesacne. Dal$ie vydavky na maloleté deti spolu vyé&islil nasledovne: hygiena v sume 50,- Eur mesacéne,
oblecenie v sume 100,- Eur mesaéne a obuv v sume 15,- Eur mesacne. Aktualny prijem otca vo forme
davky nemocenského nepokryva potreby ¢lenov domacnosti a musi mu vypomahat jeho brat, ktory mu
jednak prispieva sumou cca. 100,- Eur mesaéne a zarover vypomaha aj vecnymi plneniami. Hoci internet
je vdomacnosti zavedeny, deti okrem mobilnych telefénov nemaju k dispozicii iné zariadenie, na ktorom
by mohli distanéné vyuCovanie plnohodnotne absolvovat. Otec im zo Skoly pravidelne nosi doméace
ulohy, je v kontakte s uCitefmi a deti sa aj napriek staZzenym podmienkam na vyu€ovanie zodpovedne
pripravuju, ¢o potvrdili aj ich triedni uitelia. Otec sa vyjadril, Ze by nemal problém s tym, keby sa matka
s detmi chcela stretavat, av3ak len za predpokladu, Ze nebude pod vplyvom alkoholu. Zaverom urad
konstatoval, Ze Setrenim neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti otca o maloleté deti. Maloleté
deti sa nachadzaju v starostlivosti otca od aprila 2020, pricom matka neprejavuje Ziadny zjavny zaujem
o styk s detmi, ani neprispieva na ich vyZivu finanénym ¢&i vecnym plnenim, t.j. nepini si svoje rodi€ovské
povinnosti a neuplatiiuje rodi¢ovské prava dlhodobo. Urad mal za to, Ze si&asny stav pravnej neistoty
nie je v zaujme maloletych deti.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

9. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podfla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



14. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢as.

15. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

16. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

17. Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

18. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

19. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal,
aby sud zaviazal matku na platenie vyZivného, a to na maloletd Q. sumou 120,- Eur mesaéne a na
maloletého O. sumou 100,- Eur mesacne.

20. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a tvrdeni v iom obsiahnutych mal sud dostato¢ne
osved&ené, Ze su tu dévody na nariadenie neodkladného opatrenia. Maloleté deti sa od marca resp.
aprila 2020 nachadzaju vo vylu€nej starostlivosti otca, ktory toho ¢asu byva s detmi v trojizbovom byte
v S.. Bytové podmienky matky stdu toho &asu nie st zname. Matka o maloleté deti toho &asu nejavi
zaujem, ziadnym spdsobom ich nekontaktuje a nestretava sa s nimi. Starostlivost o maloleté deti teda
toho &asu zabezpeduije vyluéne otec, ktory vychadzajlc zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky ma vytvorené vhodné podmienky pre riadnu vychovu a vyzivu maloletych deti. Z uvedeného
dovodu sud rozhodol o do€asnom ponechani maloletych deti v starostlivosti otca, nakolko ako pravny
podklad pre dalSie rozhodnutie o vyZive maloletych deti je opodstatnena pravna konzervacia aktualneho
stavu starostlivosti otca o maloleté deti.

21. Kazdy rodi€ je povinny plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost, pri€¢om nie je mozné vyluéit rodica z
plnenia vyzivovacej povinnosti k dietatu. Nakolko matka pravidelne finanéne neprispieva na starostlivost
o maloleté deti, neposkytuje im ani Ziadne vecné plnenia, sud povazoval za opodstatnené, do¢asne
matku zaviazat' platit vyZivné. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze otec maloletych deti je zamestnany s
priemernym Cistym mesacnym prijmom 850,- Eur, avS8ak od oktébra 2020 je praceneschopny a pobera
davku nemocenského vo vySke 470 - 480,- Eur mesacne. Naklady na byvanie vy¢€islil sumou 186,- Eur
mesacne. Vydavky na stravu su vo vyske 300,- Eur a dalSie vydavky na obe maloleté deti su vo vyske
cca. 165,- Eur. Voci otcovi je vedené aj exeku€né konanie. Finanéne a vecnymi plneniami mu vypomaha
brat. Matka podfa oznamenia jej zamestnavatela, je zamestnana s priemernym ¢istym mesaénym
prijmom cca. 580,- Eur. Jej pripadné dalSie prijmy a vydavky sudu toho €asu nie su zname, nakolko
matka ich sudu nevydokladovala, rovnako ich neuviedla koliznemu opatrovnikovi, ktorému sa nepodarilo
predetrit pomery na jej strane, pricom sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nema dostatoCny priestor na vykonanie rozsiahlejSieho dokazovania. Vychadzajuc z tychto
skuto€nosti, sud sa Ciasto¢ne stotoznil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a zaviazal
matku na platenie vyZivného vo vyske 60,- Eur mesacne na maloletd Q. a vo vySke 50,- Eur mesaéne
na maloletého O. a vo zvy3nej Casti jeho navrh zamietol. Podla nazoru sudu je v mozZnostiach a
schopnostiach matky platit vyzivné v nevyhnutnej miere v uvedenej vyske z jej €istého mesacného
prijmu (cca. 580,- Eur) s tym, Ze vyZivné na maloleté deti ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢a.
KedZe neodkladnym opatrenim je mozné zaviazat povinného rodi¢a na platenie vyZivného len v



nevyhnutnom rozsahu, otcom navrhnuté vyzivné vo vyske 120,- Eur na maloletu Q. a vo vySke 100,- Eur
na maloletého O. sud povaZoval za vysoké, a to aj vzhladom na sudu zndmy relativne nizky prijem matky.
VyZivné priznané neodkladnym opatrenim ma nevyhnutnu mieru jeho plnenia pre opravnenu osobu.
Je urené len na uspokojovanie zakladnych (osobnych) potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, Ze
je povinny schopny platit' aj vy$sie davky vyzivného. Ugelom neodkladného opatrenia nie je upravit
pomery uc€astnikov s kone€nou platnostou, ale ich len do€asne vyrieSit uréenim vyZivného, ktoré je
povinnd osoba zaviazana platit len v nevyhnutnej miere. O riadnej vySke bezného vyZivného méze
sud rozhodovat' az v konani vo veci samej, v ktorom je aj dostatok priestoru na vykonanie nalezitého
dokazovania za ugelom stanovenia primeranej vySky vyZivného. Sudom uréené vyzivné vo vySke 60,-
Eur na maloletd Q. a vo vySke 50,- Eur na maloletého O. je matka povinna platit po&nuc vykonatelnostou
tohto uznesenia, a to pravidelne k 15. dfiu kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca. Na
Okresnom sude Nové Zamky prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva pod sp. zn. 7P/60/2020, v ktorom je nariadeny
termin pojednavania na defi 21.06.2021 a v ktorom sud vykona nalezité dokazovanie a urcéi aj riadnu
vysku vyZivného na €as po rozvode manzelstva. Matka je povinna platit vyzivné uréené na zéklade tohto
rozhodnutia az do pravoplatného skonenia konania o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva.

22. Sud zaverom poznamenava, Ze vSetky otcom tvrdené skuto€nosti bude Okresny sud Nové Zamky
skumat’ a dokazovat' v rozvodovom konani.

23. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej



Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



