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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr.
Zuzany Matyiovej a JUDr. Aleny Mikovej v pravnej veci Zalobkyne M. K., bytom J. V. €. XX, o obnovu
konania, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 5C/63/2020-18
zo dfia 5.3.2021 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim €.k. 5C/63/2020-18 zo dha 5.3.2021 podanie Zalobkyne zo dna
2.10.2020 o obnovu konania vedeného na tamojSom sude pod €. 16C/2019/2020 odmietol, pretoze
predmetné podanie malo také vady, Ze bez ich odstranenia nebolo mozné v konani pokraovat.
Vzhfadom k tomu sud uviedol, Ze uznesenim ¢&. k. 5C/63/2020-10 zo dfia 4.12.2020 vyzval Zalobkyriu
na odstranenie vad podania, pri¢om ju poudil akym spdsobom je potrebné tieto vady odstranit, osobitne
ju vyzval na presné oznacenie predmetného sporu, rozhodnutia proti ktorému Zaloba smeruje, v akom
rozsahu sa napada a tieZ na uvedenie dévodov obnovy konania, ako aj uvedenie v3etkych skutoénosti,
ktoré svedCia o tom, Ze Zaloba je podana v&as, presné oznalenie dbkazov a presnu formulaciu
Zalobného petitu. Vyzval ju tiez na nasledné vlastnoruéné podpisanie takejto Zaloby a poucil ju aj o prave
zvolit si advokata aj o moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci, priom uznesenie bolo Zalobkyni
dorucené 14.12.2020.

2. Sud prvej instancie v oddvodneni dalej uviedol, Ze vyhovel Ziadosti Zalobkyne o prediZenie lehoty na
opravu a doplnenie podania, ktord podala zo zdravotnych dévodov, prediZil jej lehotu na odstranenie
vad do 28.2.2021, ktoré oznamenie Zalobkyria prevzala 15.2.2021. KedZe ani v predizenej lehote vady
podania Zalobkyha neodstranila, pre uvedené nedostatky nemozno v konani pokraovat, a preto s
poukazom na ust. § 128 ods. 1 a § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) jej podanie sud
odmietol.

3. Proti uvedenému uzneseniu podala Zalobkyra v€as odvolanie, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze Ziada,
aby sa vo veci konalo. V prvom rade poukazovala na to, Ze neméze vyuzivat sluzby pravneho zastupcu,
lebo je zdkaz vychadzania z okresu do okresu, jej zdravotny stav sa zhorSuje v dsledku padu na dvore.
Opatovne poukazala na to, Ze sa pokusala dovolat na sud a kontaktovat ho ohladne nazretia do spisu,
ako aj predlozenia dokladov, €o nebolo mozné jednak vzhladom na jej zdravotny stav, ale aj vzhlfadom
na stale pokracujuci zakaz vychadzania. Trvala na tom, Ze k tomuto pripadu bolo potrebné zobrat' si
pravneho zastupcu z iného okresu, mimo SpiSskej Novej Vsi. V rdmci odvolacieho konania Ziadala,
aby sud &im skér nariadil vy&lenenie jej vlastnictva, ktoré potvrdzuje dodatok k dedi¢skému konaniu
z 18.5.1999 pravoplatny dria 3.6.1999, kedZe tam nebola preml€acia doba, lebo to zistila pri zapise
pracovni¢ka spravy katastra. Ziadala, aby bola vypod&uta pred sudom, vSetko vysvetlila sudu a vytykala
nedostatky v praci jednak s advokatmi, s ktorymi prisla do styku, ale aj vo veci konajucimi sudcami (JUDr.
Balaz). Ziadala, aby sud pripustil od&lenenie jej podielu, aby sa &im skér mohli urobit Gpravy terénu.



Po skon&eni zdkazu vychadzania bude si hladat' pravnika, a preto sa tento pripad ukonéit neméze. K
odvolaniu predlozila ¢ast' Zaloby, ktora dosla na Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi 17.6.1992 a viedla
sa pod sp.zn. 4C/875/1992, dalej zaznam stavebného uradu a staznosti o obnovu konania, fotografie
a pozadovala, aby sud zaviazal Zalovaného urobit plot a beténovy Zfabmi zviest vodu spoza domu do
rigolu ku tatnej ceste a na streche si zriadit' zachytavaCe snehu. Dole zahradou tieZ Ziadala zaviazat
urobit' plot pevny od zeme, aby nemohol prejst jeho pes na jej nehnutefnost. Takyto havarijny stav
je podla nej zapri€ineny rozsudkom sudu JUDr. Balaza, ktory ako syn pravnika podporuje podvody
pravnikov.

4. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie ako podané v€as opravnenou osobou
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP preskiumal napadnuté uznesenie aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 ods. 1,2 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze dany odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

5. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze na €.I. 1 a nasl. sa nachadza podanie Zalobkyne, oznaené ako
Staznost a Ziadost 0 obnovu konania, ako spisova znacka sudu je uvedené &.k. 16C/19/2012. Chyba
oznalenie sporovych stran (okrem Zalobkyne), Zalobny petit a elementarny opis skuto€nosti, z ktorych
by sa dalo vyvodit, ¢oho vlastne sa Zalobkyria domaha.

6. Sud prvej indtancie spravne preto vyzval uznesenim Zalobkyru, aby v lehote 10 dni odstranila vady
podania a poucil ju o nalezitostiach Zaloby o obnovu konania. Zaroven ju poucil ak nedoplni podla svoje
podanie, sud podanie Zzalobkyne odmietne. Poudil ju tieZ o0 mozZnosti zvolit si advokata, pripade poziadat
o pravnu pomoc Centrum pravnej pomoci. Na Ziadost Zalobkyne jej predizil lehotu na odstranenie vad
podania a jeho doplnenie do konca februara 2020, ani v tejto lehote zo strany Zalobkyne k néprave
nedoslo.

7. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti v podani sa uvedie a/
ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, ¢/ ktorého veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje a e/ podpis. Podla
§ 406 CSP v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie oznacenie
rozhodnutia proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania, skuto€nosti,
ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana vcas, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost' Zaloby preukazat,
ako aj to, Coho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

8. Podla § 413 ods. 1 pism. d/ CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak ide o dévod
uvedeny v § 129.

9. Zaloba v zmysle § 127 CSP musi spifiat zakonom stanovené nalezitosti. Pod naleZitostami podania
sa rozumeju Udaje vyZadované zakonom, ktoré su nevyhnutné pre jeho identifikdciu, teda aj pre
identifikaciu dalSieho postupu sudu. Rozhodnutia sudu prvej indtancie spravne uzatvara, Ze podanie
Zalobkyne nespifia poZiadavku presnosti a urgitosti Zaloby. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest,
Ze zrozumitelnost alebo nezrozumitelnost' podania sa posudzuje vo vztahu k jeho ur€itosti. Podanie je
nezrozumitelné najma vtedy, ak je neurcité v tom zmysle, Ze ani s pouZitim vykladového pravidla podla
ust. § 124 ods. 1 CSP nie je mozné stanovit, Co u€astnik podanim sleduje. Neurcité podania su najma tie
podania, ktorych vada spociva v nezrozumitelnej identifikacii &astnikov konania alebo podania, ak st z
logického hladiska nekonzistentné, €i rozporné. Vo vSetkych tychto pripadoch mozZno na tieto procesné
situacie aplikovat’ ustanovenia hmotného prava o neplatnosti pravnych ukonov pre ich neurditost. Z
podania Zalobkyne oznalenej ako Ziadost o obnovu konania, ktoré ani v dodatoéne sudom uréene;j
lehote nedoplnila nie je mozné pre jej chaotickost a nezrozumitefnost' v konani pokracovat, preto sud
prvej inStancie vecne spravne rozhodol, ked jej podanie odmietol. Napriek protipandemickym opatreniam
bol poskytnuty Zalobkyni dostato€ny ¢as na odstranenie vad podania, aj s pripadnou pomocou advokata
lebo Centra pravnej pomoci.

10. Vzhlfadom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 v zmysle § 3
ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z. o sudoch v platnom zneni.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



