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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: T. X., Z.. XX.XX.XXXX, bytom Centrum
pre deti a rodiny X., v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Senica, dieta matky: T. L., Z.. XX. XX.XXXX, B. E. Z. V. a ofca: V. X,, Z.. XX.XX.XXXX, K. B. Z. Q. XXX/
XX, B. - Q. F., o navrhu kolizneho opatrovnika na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Ustanovuje sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica na zastupovanie maloletého dietata: T. X.,
Z.. XX.XX.XXXX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

II. Nariaduje sa doCasné zverenie maloletého dietata: T. X., Z.. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny X., Z. R.. X, X..

odovodnenie:

1. Urad préce, socidlnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica (dalej ,UPSVaR", resp. ,kolizny
opatrovnik®) dorucil tunajSiemu sudu dfia 15.04.2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podfa § 367 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadku (dalej len ,CMP*), ktorym navrhol
maloletlu T. do&asne zverit do starostlivosti nahradzajucej starostlivost' rodiCov, a to do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny X., Z. R.. X, X..

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia kolizny opatrovnik odévodnil tym, Ze mal. T. pochadza
z partnerského zvazku T. L. T. V. X,, priom mal. T. bola uznesenim Okresného sudu Skalica ¢.k.
7P/57/2020-22 zo dia 23.06.2020 umiestnend do Centra pre deti a rodiny (dalej len ako ,, CDR") X.,
nasledne uznesenim Okresného sudu Skalica €.k. 7P/69/2020 - 38 zo dna 24.09.2020, pravoplatnym
dna 24.10.2020 bolo nariadené nad maloletou vychovné opatrenie, a to pobyt v CDR X. v trvani 6
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, za u€elom upravy rodinnych a socidlnych pomerov dietata.
Matke aj otcovi bolo uréené vyzivné. Mal. T. m& v CDR aj sestru, a to mal. O. D., nad ktorou bola
nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa tiez vykonava v CDR X.. Kolizny opatrovnik navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia dalej odévodnil tym, Ze matka sa vyjadrila, Ze v su€asnosti nie je mozny navrat
mal. T. do jej domacnosti, nakolko byva u svojich rodiCov a od 15.04.2021 m4 ist’ byvat na ubytoviiu do
F., kde nembze mat’ maloleté deti pri sebe. Matka sa vyjadrila, Ze by suhlasila s nariadenim Ustavnej
starostlivosti nad mal. T., nakolko nema stabilné byvanie, na ubytovni s fiou byvat neméze a ani u
jej rodi€ov, nakolko tam nie su vytvorené vhodné podmienky. Kolizny opatrovnik nezistil u nikoho z
pribuznych mal. T. zaujem o nahradnu osobnu starostlivost. Otec o mal. T. neprejavuje Ziadny zaujem.
Kolizny opatrovnik uviedol, Ze umiestnenie mal. T. v CDR X. si pIni svoj u¢&el, nie je predpoklad jej
navratu k matke, ktora nema stabilné byvanie, opakovane sa vracia k svojmu byvalému partnerovi, ktory
mal. T. nema rad, nechce aby u nich byvala v domacnosti. Matka doposial nevytvorila stabilné rodinné
prostredie. Kolizny opatrovnik navrh neodkladného opatrenia v zavere oddvodnil tym, Zze dfia 14.04.2021
bol zo strany Uradu préce, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica podany na Okresny sud
Skalica navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti, no nakolko do &asu uplynutia lehoty nariadeného



vychodného opatrenia nebude vo veci rozhodné, povazuje za dévodné podanie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

3. Z predloZeného rodného listu mal. T. vyplyva, Ze jej matkou je T. L., Z.. XX.XX.XXXX a otcom: V. X.,
Z.. XX XXXX.

4. Zo emailovej spravy CDR X. zo dfia 12.4.2021 vyplyva, Ze suhlasia s umiestnenim mal. T. do ich
zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti.

5. Zo spravy CDR X. zo diia 24.02.2021 vyplyva, Ze mal. T. je v ich zariadeni od 29.06.2020 spolu s jej
sestrou mal. O. D., F.. T. bola prijata na zaklade uznesenia Okresného sudu Skalica &.k. 7P/57/2020-22
zo dna 23.06.2020, deti su s matkou v telefonickom kontakte, osobny kontakt pre pandemicku situaciu
mozny nebol, moznost vratenia mal. deti matka nekonzultovala.

6. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/30/2021 sud zistil, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny
Senica, pracovisko Skalica podal diia 14.04.2021 navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal.
T. v CDR X.. Vo veci samej zatial nebolo rozhodnuté.

7. Okresny sud Skalica uznesenim - neodkladnym opatrenim ¢€.k. 7P/57/2020-22 zo dfia 23.06.2020
nariadil matke povinnost odovzdat mal. T. do starostlivosti CDR X., obom rodi€om uloZil povinnost
prispievat na jej vyzivu vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podfla osobitného zakona. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 28.7.2020, vykonatelné bolo
dna 23.06.2020.

8. Okresny sud Skalica uznesenim &.k. 7P/69/2020-38 zo diia 24.09.2020 nariadil nad mal. T. vychovné
opatrenie, a to pobyt v zariadeni v Centre pre deti a rodiny X., Z. R.. C.. X, X. v trvani 6 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, za u€elom zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomeroch
dietata. Matke bola ulozena povinnost’ platit vyzivné vo vySke 70,-€ mesacne, otcovi vo vySke 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Su€asne sud
tymto uznesenim zrusSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Skalica pod ¢€.k.
7P/57/2020-22 zo dfia 23.06.2020. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 24.10.2020.

9. Podla § 31 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, Ziadny z rodiCov neméze
zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov
medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi¢om
navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo
pri uritom prdvnom ukone zastupovat’ (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

10. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie sud v danom pripade ustanovil maloletému
dietatu Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica za opatrovnika na jeho zastupovanie v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia (vyrok I.), nakofko Ziadny z rodiCov neméze zastupovat svoje
maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a
maloletym dietatom.

11. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

12. Podla § 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, uc€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

13. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



15. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

16. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

17. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

18. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

19. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

20. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

21. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

22. Podla § 30 ods. 1 zdkona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sud rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpec&uje v spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

23. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania (§ 325 ods. 1 CSP). V zmysle § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

24. Vychadzajuc zo skuto€nosti uvedenych koliznym opatrovnikom v ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, podporenymi vysSie uvedenymi listinnymi dékazmi, sud dospel k zaveru, Ze
je dana potreba neodkladnej Upravy pomerov neodkladnym opatrenim. Ako vyplyva z navrhu kolizneho
opatrovnika v spojeni s vy3Sie uvedenymi rozhodnutiami Okresného sudu Skalica, mal. T. sa toho €asu
nachadza v CDR X., ked nariadil nad mal. T. vychovné opatrenie, a to pobyt v zariadeni v Centre pre
deti a rodiny X., Z. R.. C.. X, X. v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, za G¢elom
zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomeroch dietata. Vychadzajuc z dia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto uznesenia, t.j. 24.10.2020 tak tato lehota, a teda aj pobyt mal. T. v CDR X. by mal
byt ukon&eny dia 24.04.2021. Nakolko vSak navrat mal. T. po 24.04.2021 do starostlivosti matky mozny
nie je, nakolko matka mala ist od 15.04.2021 byvat na ubytoviiu do F., kde nemézZe mat maloleté deti
pri sebe, pricom matka sa vyjadrila, Ze by suhlasila s nariadenim ustavnej starostlivosti nad mal. T,
nakolko nema stabilné byvanie, na ubytovni s fiou byvat nemdze a ani u jej rodi€ov nie su vytvorené
vhodné podmienky, otec o mal. T. neprejavuje Ziadny zaujem a ani nikto z pribuznych mal. T. neprejavil
zaujem o nahradnu osobnu starostlivost, dévodnost nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia
je tak podla sudu dand. Vo veci konania o navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti (ndvrh podany
dria 14.04.2021) doposial nebolo rozhodnuté, o podporuje opodstatnenost’ nariadenia neodkladného
opatrenia tak ako to navrhol kolizny opatrovnik, a to do€asné zverenie do CDR X., kde sa mal. T. fakticky
nachadza uz od 29.06.2020 (spolu s jej sestrou O. D.), &im nebude narusena kontinuita jej vychodného,
socialneho prostredia.

25. O nahrade trov konania bude rozhodnuté spolu s rozhodnutim vo veci samej, tj. o navrhu na
nariadenie ustavnej starostlivosti.



26. Toto uznesenie je vykonatefné vyhotovenim (§ 367 odsek 3 CMP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Skalica, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci std nie je odvolacimi
doévodmi viazany.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



