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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného X/: G. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom:
XXX XX 0. XXX a opravneného 2/: Q. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: XXX XX O. XXX, proti
povinnému: B. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: Na O. XXXXX/XXA, XXX XX W.-A. P., o vymozenie
nepefiazného naroku odstranenie kanalizacnej pripojky a betdbnového muru z pozemku parc. €. XX/X
zahrady o vymere 439 m2, zapisaného na LV ¢&. XXX kat. uz. O., s prisluSenstvom, vedenej u sidneho
exekutora JUDr. Ladislav Jakubec, so sidlom exekutorského uradu Zamocka 30, 811 01 Bratislava,
pod sp. zn. 68EX 198/20, rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 68Ek/1038/2020 zo dna 26. novembra 2020, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 68Ek/1038/2020
zo dfia 26. novembra 2020 zamieta.

odovodnenie:

1. Na zé&klade navrhu opravnenych na vykonanie exekucie, doru¢eného sudu dia 01.07.2020 sa zacalo
proti povinnému exeku€né konanie pre vymoZzZenie nepefiazného naroku - odstranenie kanalizagne;j
pripojky a beténového muru z pozemku parc. €. XX/X, druh pozemku zahrady, o vymere 439 m2,
zapisaného na LV & XXX kat. uzemie O., s prisluSenstvom, na zaklade exekucného titulu, ktory je
Rozsudok Okresného sud Topol€any sp. zn. 7C/102/2009 zo dha: 24.11.2017, v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/150/2018 zo dna 11.4.2019, ktoré nadobudli pravoplatnost dha
16.05.2019 a vykonatelnost diia 18.06.2019 (dalej aj ,exekucny titul®).

1. Vykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim sp. zn. 68Ek/1038/2020 dria 13.07.2020 sudneho
exekutora JUDr. Ladislava Jakubca, so sidlom exekutorského uradu Zamocka 30, 811 01 Bratislava,
ktory ju vedie pod sp. zn. 68EX 198/20. Doru¢enim poverenia sudnemu exekutorovi dha 13.07.2020 sa
zacCala exekucia vykonavana v neprospech povinného.

2. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 68Ek/1038/2020 zo dna
26.11.2020, vydanym vy88im sudnym uradnikom, sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

3. Vy3si sudny uradnik svoje rozhodnutie odévodnil poukdzanim na to, Ze nakolko uvedené rozhodnutie
je spbdsobilym exekuénym titulom, exekuény sud je v tomto Stadiu viazany pravoplatnym a vykonatefnym
exekuénym titulom a jeho vyrokmi. Vy3si sudny uradnik tak navrh povinného na zastavenie exekucie
povazoval za nedbvodny, nakolko vytykané nedostatky tykajuce sa zakladného konania su pre
exekuéné konanie bez pravneho vyznamu.

4. Proti takémuto uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podal povinny teda v zakonom stanovenej
lehote, staznost. V podanej staznosti povinny uviedol, Ze exekuény titul je voli jeho osobe
vykonstruovany, nakofko povinny v zakladnom konani néleZite prostrednictvom jednotlivych



predloZzenych dékazov mal za preukdzané, Ze Ciernu stavbu nikdy nestaval, pri€om dalej opisnym
spbsobom poukazoval na spdsob vystavby dotknutého rodinného domu a vystavby beténového muru,
ktory ma byt v zmysle predlozeného exekucného titulu odstraneny. Povinny rovnako ako v pripade
navrhu na zastavenie exekucie, aj v podanej staznosti zdorazriuje, Ze k odstranenie beténového murika
nemoze dojst’ bez toho, aby doSlo zaroven aj k poSkodeniu jeho rodinného domu, v désledku ¢oho
samotnu exekuciu povinny povaZuje za nevykonatelnu. Povinny taktiez v staznosti uvadza, ze vyroky
opravnenych sa nezakladaju na pravde, a Zze o tom, Ze zaklad predmetného rodinného domu nie je
zaroven hranicou rodi¢ovského pozemku sa povinny dozvedel aj z geodetického zamerania v roku
2009, teda po 22 rokoch. K vybudovaniu kanalizaénej pripojky, ktora ma byt v zmysle exekuéného titulu
odstranena povinny uvadza, Zze na samotny odtokovy systém, ktory sa obci budoval v roku 1987 sa
napoijili po suhlase rodi€ov povinného aj samotni opravneni. Povinny teda povazuje vedenie exekucie
na odstranenie nie¢oho, €o ne prakticky nemozné, za nepravost, na ktorej neméze byt zalozené pravo.

5. Povinny podanu staznost doplnil podanim zo dria 01.03.2021 oznagenym ako ,Odklad exekucie®,
spolu s prilozenymi listinnymi dékazmi - Odpoved OU S., katastralny odbor zo dfia 09.02.2021
a Upovedomenie o vybaveni Ziadosti z Krajskej prokuratury Nitra zo dfia 12.02.2021. V doplneni
staznosti povinny namieta aktivhu vecnu legitimaciu opravnenych, zdévodriujuc Ze: ,Dfia 19.02.2021
som obdrzala vyjadrenie z katastralneho odboru S. &islo 215/2021, kde mi bolo oznamené, ze na LV
&.XXX su zapisané pare. XX/X a XX/X vo vymere 600m2 a tento pozemok odkupil Ceskoslovensky $tat
zastupeny Miestnym narodnym vyborom v O. v roku 1983. Tento pozemok 600m2 nadobudli na zaklade
Dohody OSU RII 28/84- 8/84 0 zriadeni prava do osobného uzivania ale nie do vlastnictva. Vlastnikom
uvedenych pozemkov od roku 1983 je Ceskoslovensky $tat zastipeny Miestnym narodnym vyborom O.
do dnesného dria je obec O., ako pravny nastupca Ceskoslovenského $tatu / z toho dévodu, Zalobcom
neprislticha podia Civilného sporového poriadku postavenie Zalobcov.“ Dalej v predmetnom podani
povinny uvadza, ze: ,Dia 12.02.2021 som obdrzala z Krajskej prokuratury v Nitre ¢. 1Kn 66/21/4400-2
vyjadrenie o spbsobe vybavenia Ziadosti, v zmysle ktorého bude Okresnej prokurature S. podfa § 6
odsek 1 pismeno W zdkona €. 153/2001 Z.z. Prokurature v zneni neskor$ich predpisov vydany pokyn
na zabezpedenie vydania uznesenia o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 trestného poriadku
vo veci zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno a) trestného zakona s vykonanim
konkrétnych procesnych ukonov. Poukazom na uvedené skuto€nosti, odvolavajuc sa na prilozené
listinné dbkazy, povinny Ziada o odklad exekucie, a to do skon&enia vo veci same;.

6. Na vyzvu sudu sa k staznosti povinného vyjadrili opravneni, ktori vo vyjadreni uviedli, Ze Ziadaju, aby
sud staznost povinného zamietol a pokraCoval v exekucii. V podanom vyjadreni k staznosti opravneni
poukazuju ma skuto€nost, Ze: ,Pokial ide o argumenty, tykajuce sa ,nemoznosti zbarat’ marik", tak tieto
tiez nie su pravdivé. Ten murik tam nebol viac ako 130 rokov (ak ma povinna pravdu a jej dom ma
150 rokov) a domu sa ni¢ nestalo. Jej rozhodnutie vyliat' tam betén a znehodnotit' tak nas§ pozemok
nebolo vobec motivované snahou ,zabezpedit’ stabilitu svojmu domu". Ten bol stabilny dost'. Bola to
arogancia, ktorou nam chcela ukazat, Ze nam takto moze zneprijemnit’ Zivot, lebo pas pozemku popri
dome patri jej. Lenze nepatril, znaleckym dokazovanim sa preukazalo, Ze hranicou pozemkov je stena
ich domu. Co zostalo viac menej opomenuté bola skuto&nost, Ze povinna o tom vedela, pretoZe este pred
sudnym sporom si sama obstarala geodeta, ktory pozemky zameral a tuto skuto€nost je potvrdil. Napriek
tomu v sudnom konani tvrdila, Ze o tom nevedela. Dékazy o tomto zamerani su tiezZ su€astou sudneho
spisu. K otézke, &i sa murik da alebo neda odstranit nechal sud urobit’ znalecky posudok znalkyfou z
odboru stavebnictvo. Ta jednoznacne konstatovala, Ze neopravnené stavby (murik aj odpadovu ruru)
ide odstranit. Keby povinnd mala aspofi minimalnu snahu reSpektovat zakon, bola by uz odstranila
aspori odpadové rury, ktoré cez nas pozemok vedu. Neustale operuje len murikom, ale ma eSte aj tuto
povinnost, ktoru tiez neplni. Jej konanie je zjavne ucelové a smeruje k tomu, aby pravoplatny rozsudok
mohla ignorovat ako celok.“ Opravneni dalej v ich vyjadreni uviedli, Ze tvrdenie povinného, Ze je vedené
vo veci trestné konanie a Ze bol z jeho strany podany navrh na obnovu konania, nie su zakonnymi
doévodmi na zastavenie exekucie vedenej v neprospech povinného.

6.V zmysle § 202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.



7.V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

8.V zmysle § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

9. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

10.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

11. Po preskimani veci sa sud stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sudneho
uradnika, ktoré vy3Si sudny uradnik dostato¢ne, jasne a zrozumitelne oddévodnil a dospel k zaveru, Ze
staznost’ povinného je potrebné ako nedévodnu zamietnut. Na margo uvedeného teda sud povaZzuje
skutkovy stav zisteny v danej veci vy88i sudnym uradnikom, za zisteny spravne a v nalezitom rozsahu,
pricom pravne posudenie aplikované na dany skutkovy stav je vecne spravne a zakonné. Sud na tomto
mieste eSte poznamenava, Ze v podanej staznosti povinny uvadza rovnakeé tvrdenia ako aj v navrhu na
zastavenie exekucie, a s tymito jednotlivymi tvrdeniami sa vy38i sudny uradnik riadne zaoberal a o ich
relevantnosti prijal spravny pravny zaver.

12. Napriek zneniu ustanovenia zdkona citovaného v bode 10. tohto odévodnenia, sud nad ramec
uvedeného k argumentacii povinného v podanej staznosti uvadza, Ze ustanovenie §61k ods. 1
Exeku€ného poriadku taxativne vymendva dbvody, pre ktoré sud exekuciu zastavi, priCom povinny,
ako nositel dbkazného bremena k svojim tvrdeniam, musi v navrhu na zastavenie exekucie uviest
okolnosti, ktoré podla neho, po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie
exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

13. Pokial povinny v suvislosti s vydanym exekuénym titulom namieta zakonnost’ exekuéného titulu
a jeho naslednu nevykonatelnost pre udajni nemoznost odstranenia beténového murika bez toho,
aby do8lo k poSkodenie a znehodnoteniu rodinného domu, s ktorym je dotknuty murik pevne
spojeni, sud poukazuje na skutoCnost, Ze povinny sa mal branit tymto spdsobom v zakladnom
konani. Namietky uvadzané v navrhu na zastavenie exekucie, resp. v staznosti tykajuce sa udajne
nespravodlivého rozhodnutia vo veci samej, nie suU a ani nemdzu byt opravnym prostriedkom proti
vydanému exeku&nému titulu. Povinny nemdze v exekuénom konani uplatiiovat’ ani hmotnopravne, ani
formalnopravne namietky, ktoré mal a mohol v zmysle vy3Sie uvedeného uplatnit v povodnom konani,
a to z dévodu, Ze vo vykonavacom konani je predmetom rozhodovania nutené uskuto&nenie vykonu
prislusného vykonatefného rozhodnutia. V tejto faze konania preto nie je priestor na rozhodovanie
o skuto€nostiach, o ktorych sa rozhoduje v pévodnom konani. Opravneni predlozili exekuény titul,
ktorym bola povinnému ulozena povinnost, exeku€ny sud musi takyto exekucny titul vyznadujuci
sa pravoplatnostou (formalnou, ktora znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatefné riadnymi
opravnymi prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny u¢inok a materialnou,
ktora vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi, na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativhe novy
pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat a ktory je zavazny medzi
ucastnikmi a vodi vSetkym organom) reSpektovat’ a vychadzat z neho, takze spochybrfovanie samotného
exekuéného titulu a z neho vyplyvajuce spochybriovanie naroku opravnenych, nepredstavuje dévod na
zastavenie exekucie. Exeku¢né konanie je teda vedené na zaklade pravoplatného a vykonatefného
exekuéného titulu a kedZe povinny povinnost’ ulozenu v exekuénom titule dobrovolne v uréenej lehote
nesplnil, mali opravneni dévod podat navrh na vykonanie exekucie a exekucia je dovodna.

14. Je potrebné zdbraznit, Ze tak, ako na to spravne poukazal aj vy$si sudny uradnik, exekuény
sud nie je opravneny preskumavat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, teda preskimavat’
vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom konani (tzv. materialnu
vykonatelnost). Obsahom exekuéného titulu je exekuény sud viazany a musi z neho vychadzat, pricom
pripadné vady zakladného konania, (aj vtedy ak by existovali), sa do exekuéného konania neprenasaju.



To znamena, Ze vytykané nedostatky vzniknuté v zékladnom konani su pre exeku¢né konanie bez
pravneho vyznamu. Exekuény sud, ako uz bolo uvedené, nie je dalSou odvolacou inStanciou a nie je
ani prislusny skumat spravnost exeku¢ného titulu z pohlfadu hmotného prava a ani nijakym spdsobom
neméze zasahovat do prava priznaného v exeku¢nom titule, €i ex ante poskytnut ochranu povinnému
v rozpore s vyrokom pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia. Ochranu hmotnopravnych
vztahov subjektov prava je potrebné rozliSovat a aj poskytovat v zavislosti od procesnopravneho Stadia
konania, v ktorom sa vztah subjektov prava nachadza, t.j. i ide o tzv. zakladné konanie, v ktorom
nadobuda pbvodné ohrozené alebo porusené subjektivne pravo prisludnu procesnu ochranu, a to
v podobe pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia, alebo ide o konanie vykonavacie -
exekuéné, ktorého zmysel spociva v uskuto€neni niteného vykonu subjektivneho prava z pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia, ktoré povinna strana nesplnila dobrovolne, ktorti exekuény sud poskytuje
zabezpecenim efektivneho vymahania uplatneného judikovaného naroku opravnenych a sucasne
zabezpecenim primeranej ochrany zakladnych prav povinnych. Ochrana prav a pravom chranenych
zaujmov vo vykonavacom konani, v8ak uZ nie je spojena s opatovnym hmotnopravnym skumanim
poruseného subjektivneho prava, ktorého skimanie a posudzovanie uz bolo predmetom ochrany prav
subjektov v zdkladnom sudnom konani. Podstatou exeku¢ného konania je nutené uskuto€nenie vykonu
prisludného vykonatelného rozhodnutia a s tym spojena ochrana prav a pravom chranenych zaujmov
uCastnikov exekuéného konania. Rozsah prieskumnej €innosti exeku¢ného sudu je obmedzeny na to, &i
je exekuény titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, ¢i je exekuény titul materialne a formalne
vykonatelny a €&i st opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exeku¢ného titulu.

15. Mozno konStatovat, Zze v posudzovanom pripade sa exekulcia vedie na podklade spdsobilého
exekuéného titulu, ktory je vykonatelny aj po materialnej aj po formalnej stranke a z ktorého je zrejmé,
kto ma plnit, komu ma plnit, aku povinnost a v akej lehote ma plnit. Na zaklade uvedenych skuto&nosti,
sud konstatuje, Ze nezistil, Ziadny rozpor medzi podanym navrhom na vykonanie exekucie a Exekuénym
poriadkom, ktory by odévodrioval povinnym tvrdeny dévod na zastavenie exekucie, t.j. skutonost, ktora
by branila vymahatefnosti exekuéného titulu v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, a
tento dévod na zastavenie exekucie sud preto povazoval za nepreukazany.

16. Sud v tomto smere dodava, Zze za skutkového stavu, ked opravneni disponuju pravoplatnym a
vykonatefnym exekuénym titulom, exekuény sud nemébze opravnenym odopriet prdvo domahat sa
sudnej ochrany pri vykone priznaného prava. Opravneni si v exekuénom konani iba uplatriuju pravo
priznané im vykonatefnym exekuénym titulom, ktoré nebolo povinnym spinené dobrovolne, t.j. realizuju
svoje pravo. Nekonaju v rozpore s pravom.

17. K dalSim tvrdeniam povinného a v suvislosti s prejavom nespokojnosti povinného rozhodnutim
predlozenym exekuénému sudu ako exekuény titul, exekuény sud poukazuje na to, Ze obsahom
zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, nie je pravo
na uspech v spore, resp. pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom strany sporu ani zaruka,
Ze rozhodnutie sudu bude spifiat odakavania a predstavy stran sporu. Tu sud poukazuje na stabilni
rozhodovaciu &innost Ustavného sudu SR (napr. sp. zn. Il. US 4/94, sp. zn. . US 3/97, sp. zn. |. US
204/2010), ktory kon&tantne uvadza, Ze nemozno pravo na sudnu ochranu stotozfiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania, vratane ich dévodov a namietok. Procesny postoj u€astnika konania
zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost vSeobecného sudu akceptovat’ jeho
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich.

18. Nad ramec veci povazuje sud eSte za potrebné dodat, Ze vySSi sudny uradnik dal jasnu a
zrozumitelnu odpoved na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, ktoré povinny v navrhu na zastavenie exekucie (ako aj opakovane v samotnej staznosti) nastolil.
VyS8Si sudny uradnik neponechal bez povSimnutia Ziadne argumenty stazovatefa (povinného), ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, a staZnostou napadnuté uznesenie preto spifia vSetky poZiadavky
vyplyvajuce zo zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na
spravodlivy proces podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vo vztahu k odévodneniu sidneho rozhodnutia a
jeho pripadnej arbitrarnosti a nepreskumatelnosti. V slvislosti s uvedenym sud este poukazuje na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo 16. marca 2005, v zmysle
ktorého oddvodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali



sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava
v odvolacom konani. Rovnako ustalena judikatura ESLP nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v3ak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

19. K Ziadosti povinného o odklad exekucie sud poznamena, Ze o odklade exekucie nie je opravneny
rozhodovat exekuény sud, ale toto rozhodovanie je vyluéne v kompetencii sudneho exekutora v zmysle
ustanovenia § 61h Exekuéného poriadku.

20. Konajuci sud este na margo argumentov povinného uvedenych v doplneni predmetnej staznosti
uvadza, Ze z listinného doékazu - Odpoved OU Topol&any, katastralny odbor zo diia 09.02.2021
jednoznadne vyplyva, Ze vlastnikmi pozemkov evidovanych na dotknutom LV &. XXX su opravneni, a
ak povinny tvrdi opak, resp. domnieva sa, Ze opravneni su len drzitefmi tychto nehnutelnosti, jedna
sa o nepreukazané tvrdenia povinného, ktoré z predloZeného listinného ddkazu vébec nevyplyvaju.
Sud vSak taktiez uvadza, Ze tento listinny ddkaz, bez ohfadu ne vyhodnotenie jeho obsahu, nie je v
Ziadnom pripade mozné povazovat za spbsobily dékaz na preukazanie dévodov na zastavenie exekucie
vedenej voci povinnému. Rovnako tak aj k druhému predloZzenému listinnému dékazu - Upovedomenie
o vybaveni Ziadosti z Krajskej prokuratury Nitra zo dfia 12.02.2021, staznostny sud uvadza, Ze trestné
konanie vedené pre podozrenie zo spachania trestného €inu marenia spravodlivosti vo&i opravnenym,
bez blizsej Specifikacie a vztahu k samotnému exekuénému konaniu nenapifia Ziaden zo zakonnych
dovodov, pre ktory je sud povinny exekuciu vedenu voéi povinnému zastavit.

21. Vychadzajuc teda zo skuto€nosti, Ze povinny neuviedol a nepreukazal v podanom navrhu na
zastavenie exekucie Ziadne skuto€nosti odovodriujuce, v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku,
pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto&nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, sud podanu staznost povazoval za nedévodnu a zamietol ju, pretoZe nezistil Ziadny zakonny
dovod na zastavenie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



