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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyriou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci navrhovatelky N. C., nar. XX.
XX, XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX Q., ob¢an SR, pravne zastipena JUDr. Lubomir Ivan,
advokat, ICO: 42 197 821, Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, a povinného G. C., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C. XXX, prechodne bytom Z. U. T., T. XXX/XX, ob&an SR, pravne zasttpeny JUDr. Zuzana
Oravcova, advokatka, ICO: 45 028 265, Moskovska 23, 974 04 Banska Bystrica, o uréenie prispevku
na vyZivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:

I/ Navrh navrhovatelky sa v celom rozsahu zamieta.

I/ Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala na tunajSom sude 11. 01. 2021 navrh, v ktorom Ziadala, aby sud zaviazal
byvalého manzela povinnostou prispievat jej na vyzivu v sume 150,-- € mesacne odo dfa podania
navrhu. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze manzelstvo s byvalym manzZelom bolo rozvedené rozsudkom
tunajSieho sudu, ktory sa stal pravoplatnym 17. 09. 2020. Objektivne nie je sama schopna pokryt’ vietky
potrebné vydavky na riadny a dostojny Zivot. Trpi chronickymi ochoreniami - zapal mo€ovych ciest, zapal
priedusiek, ¢o vyZaduje najma v tomto nebezpecnom obdobi investiciu do medikamentov a podpornych
vitaminov a latok. Je poberatelkou starobného déchodku vo vysSke 380,-- € mesacne. Pocas trvania
manzelstva manzel vzdy dosahoval nadpriemerné zarobky vo forme, €i uz pravidelnej mzdy alebo
réznych odmien a dividend. Jeho aktualne zarobkové pomery jej nie si zndme. Ma v8ak vedomost, Ze
povinny dokonduje stavbu rodinného domu v okoli Nitry, kde planuje Zit' so svojou aktualnou priatefkou,
ktorej doprial nemalé materialne statky ako napr. nové motorové vozidlo. Ona sama Zije v byte svojich
dcér a jej mesacné vydavky ¢inia: platby do SBD 130,-- €, elektrina 23,-- €, plyn podla zmluvy, strava
130,-- €, rozhlas a TV 20,-- €, internet 10,-- €, lieky 40,-- az 70,-- €, hygiena 10,-- €, poistenie domacnosti
30,-- €. Uvedené mesacné vydavky prevySuju jej prijem a tak musi obmedzovat kvalitu a mnozstvo
jedla, ktoré mbze ten, ktory mesiac konzumovat, zvazuje nadkup nutného oble€enia, obuvi. Snazila sa
s povinnym dohodnut mimosudne, avSak jeho reakciou bol agresivny a hystericky telefonat, kde jej
prikazal celej veci sa vzdat' a stiahnut. V dbsledku svojej tazZivej Zivotnej a finanénej situacie sa obratila
s navrhom na sud.

2. Navrh navrhovatelky bol doru¢eny povinnému do vlastnych ruk dia 03. 03. 2021. V pisomnej reakcii
na podany navrh Ziadal tento navrh v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na to, Ze na zaklade vyzvy
pravneho zastupcu navrhovatelky sa pisomne k tomuto vyjadril vtom smere, Ze nevidi dévod ani priestor,
aby finan€ne vypomahal byvalej manzelke. Po rozchode sa ustne dohodli, Ze jej prenechéa spoloéne
nadobudnuty 3-izbovy byt, ktory bol kompletne zariadeny a po rekonstrukcii. Pévodne navrhoval
navrhovatelke eSte pred rozvodom, aby byt predali a finan&ne sa rozdelili na polovicu, aby mali financie



na zabezpeclenie nového oddeleného byvania. Tym by aj navrhovatelka mohla mat menS$i byt s menSimi
finan€nymi nakladmi, ktory mohol byt pre fiu doéstojny a dostacujuci. S jeho navrhmi na finanéné rieSenie
vSak nesuhlasila a rozhodla si byt ponechat’ ako odSkodné alebo bolestné. On s tym suhlasil v dobrej
viere, Ze takto s finanéne vysporiadaju a nebudu si voli sebe ni¢ narokovat. Mali spolo¢ny ucet, kde
si rozdelili finanénu &iastku na polovice. Toto sa udialo eSte pred rozvodom. Po rozvode nadalej platil
navrhovatelke najomné, inkaso aj poistné zmluvy, jednu poistku jej plati nadalej. Poukazal na to, Ze
jemu zo spolo¢ne nadobudnutého hmotného majetku nezostalo ni€, zo spolo€ného bytu si bral len veci
svojej osobnej potreby. S poukazom na to mu nepripada fér podany navrh. Dalej poukazuje na to, Zze
navrhovatelka sa staZuje, Ze ma nizky prijem, za o on nemdze, pretoze aj po€as spolo€ného Zivota
mala taky a on to s pokorou znasal. Svoju situaciu mohla riedit pracou a nie pred€asnym déchodkom. Je;j
tvrdenia, Ze by svojej suCasnej priatelke dopriaval nemalé materialne statky su nepodloZené, neoverené,
priatelka si na auto prispela sama z predaja svojho vlastného vozidla a kupila za vyhodnu cenu
auto jazdené. Povinny dalej poukézal na to, Zze od 01. 01. 2021 je nezamestnany a jeho davka v
nezamestnanosti ¢ini cca 800,-- €, zavisi od poc¢tu dni v mesiaci, za februar to je len 735,-- €. Okrem
toho si na zabezpec&enie byvania bral uver, ktory splaca. Spolu s priatefkou si zriadili dom na dedine,
aby boli pociatoné naklady i mesadné platby nizSie. Bol nuteny vzhladom na situaciu si zabezpedit
byvanie a na staré kolena sa zadlzil. Co sa tykalo spolo&ného bytu, na Ziadost exmanzelky tento byt
darovali spoloénym dcéram na zaklade dohody, Ze on jej byt necha. On sam ma tiez zavazné zdravotné
problémy, ktoré dlhodobo lieci (diabetes, anémia, urologické problémy a mnohé dalSie). Ich rieSenie je
taktiez Casovo aj financne naro€né, jeho su€asna situacia nie je priazniva. Jeho priatefka je zamestnana
v hotelierstve, ktoru oblast Covid19 poznadil najviac. Za danej situacie nevidi dévod, ani moznosti, aby
byvalej manzelke finanéne prispieval.

3. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani dna 20. 04. 2021 vysluchom ucastnikov konania,
oboznamenim listin a zistil nasledujuci stav veci.

4. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze na pred€asny starobny déchodok nastupila z dévodu
zdravotnych problémov. Bola zamestnana ako predavacka a vzhfadom na pandemicku situaciu, kedze
ma chronické ochorenia, musela pracu zanechat, pretoZe bola vo vefkom riziku. M& aj chronicky zépal
mocovych ciest, robievala pri chladni¢kach, tieto problémy sa neustale opakovali, bolo to spojené s
vysokou bolestivostou. Okrem toho bola v situacii, ked' ju manZzel po rokoch opustil, €o po psychickej
stranke velmi zle znasala a doposial to zle znaSa napriek uplynutiu dvoch rokov. TaktieZ to bolo v obdobi,
ked jej matka zomierala na rakovinu, nasledne prisla o pracu, bola bez prijmu a musela si hfadat’ novu
pracu. Jej celkova situacia na fu zle vplyvala a to vSetko ju viedlo k tomu, Ze podala v zamestnani
vypoved, ma odrobenych 42 rokov. Je pravdou, Ze jej déchodok je nizKy a jej prijem nepostacuje najma
na nakup vitaminov a preventivnych doplnkov, ktoré nie su hradené poistoviiou a nie su lacné. Vzhladom
na svoj zdravotny stav by ich vdak nevyhnutne potrebovala, predpoklada vydavky v rozsahu 50,-- az 60,--
€ mesacne. To bol dévod, ktory ju viedol k podaniu predmetného navrhu. Déchodok pobera od januara
2020, toho €asu vo vyske 390,-- € mesacne. Byva v byte, ktory bol predtym spolo¢ny s manzelom a tento
prepisali na dcéry. Ona sama je nemajetna, nevlastni Ziadne nehnutefnosti, ani hnutelné veci vys3e;j
hodnoty, okrem déchodku iny prijem nema. Co sa tyka vygislenych nakladov uvedenych v pisomnom
navrhu, je pravdou, Ze poistenie domacnosti vo vySke 13,-- € je ro€na platba a platby za TV uhradza
1x 6,-- €, 1x 12,-- €, kde by mozno mohla uSetrit tych 6,-- € mesacne. Hoci jej byvaly manzel zanechal
zariadenu domacnost, jednalo sa o starSie 40 ro¢né zariadenie, musela si zabezpecit novu spalfiu,
obyvacka je v dobrom stave. Prerabka bytu sice prebehla, ale v byte su stale plesne, ¢o vzhladom na
svoj zdravotny stav musi rieSit. Je pravdou, Ze si s byvalym manzelom rozdelili spolo€né peniaze a jej
bolo vyplatenych 9.000,-- € a po svojej matke zdedila finanénu &iastku cca 3.000,-- €. Tieto finantné
prostriedky pouZila na zakupenie spalne a na preklenutie obdobia 3 mesiacov, kedy bola bez prijmu.
Toho €asu ma zostatok uspor vo vySke 7.000,-- €, avSak ma obavu tieto peniaze minat, pretoZze nebude
mat Ziadnu rezervu na pripadné vyssie vydavky, okrem toho si chce ponechat financie na thradu svojho
pohrebu.

5. Povinny na pojednavani potvrdil, Ze od 01. 01. 2021 je nezamestnany. Predtym pracoval v sukromnej
firme ako spravca budov, mal na starosti najomné priestory. Vzhladom na svoj zdravotny stav sa vSak
rozhodol ukonéit pracovny pomer, dohodol sa s majiteflom firmy a podal vypoved, takze jeho pracovny
pomer bol ukongeny k 31. 12. 2020. Ma zdravotné problémy s chrbticou, bol operovany na ladvinovy
kamer, mava zapaly moc€ovych ciest. Okrem toho ma aj anémiu a 12 rokov trpi na diabetes 1. stupfia.
S tym vSetkym suvisia lieky, na ktoré doplaca, rovnako musi brat’ aj vitaminy. Jeho jedinym prijmom



tak zostali davky v nezamestnanosti, iny prijem nema. Na jesefi planuje odist na starobny déchodok.
So svojou sugasnou partnerkou si zabezpedili byvanie kiipou rodinného domu, kazdy je vlastnikom v 1.
Jedné sa o drevodom o rozlohe zhruba tak, ako ma manzelka byt, nejedna sa o nadStandardné byvanie.
Jeho priatelka mala byt, ktory predala a mala aj vlastné peniaze, on doplatil peniaze, ¢o mu zostali a
z dedigstva po svojich rodi€och, zobral si Gver vo vySke 20.000,-- €, ktory splaca. On sam nevlastni
auto, jeho partnerka ma auto, ktoré ziskala tak, Ze predala svoje staré auto a za peniaze kupila starsie
jazdené 5 ro¢né auto. V ramci svojich vydavkov poukazal na pisomné vycislenie v podanom navrhu,
kde uvadzal platby za byvanie: elektrina 100,-- €, koncesie 4,70 €, internet a TV 48,-- €, Zumpa 40,--
€, telefén 10,-- €, voda 10,-- €, poistenie dom 10,-- €, odvoz smeti 6,-- €, dane z nehnutelnosti 3,50 €,
naklady na motorové vozidlo 20,-- €, ¢o spolu ¢€ini 252,20 € pre dve osoby, z ¢oho polovica je 126,10
€. Okrem toho ma vydavky osobné: spotrebny uver 281,-- €, strava 130,-- €, poistenie pohrebné pre
seba a navrhovatelku po 17,60 €, poistka Zivot 33,-- €, investi¢né sporenie 25,-- € + 50,-- €, sporenie
na déchodok 50,-- €, hygiena 10,-- €, lieky 30,-- €, Specialne ortopedické pomécky a vyZivové doplnky
30,-- €, &o spolu &ini 674,20 €. Spolu tak jeho vydavky &inia 800,30 €. Dalej navrhovatel poukazal na
to, Ze kym bol zamestnany, isty ¢as platil navrhovatelke inkaso, poistky, aj dcéram, neskor toto zrusil.
Nadalej vSak platil obom pohrebné, avSak po podani navrhu sa rozhodol toto navrhovatelke zrusit. Pred
Vianocami bol osloveny s obdobnym navrhom pravnym zastupcom navrhovatelky, k Comu sa e-mailom
vyjadril, nedostal v8ak na to ziadnu odpoved, az vyzvu sudu na vyjadrenie k navrhu.

6. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 6Pc/6/2020-22 zo dfia 03. 09. 2020, pravoplatny 17. 09.
2020 sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

7. Podla potvrdenia Socialnej poistovne z 05. 02. 2020 navrhovatelka pobera pred€asny starobny
dochodok vo vyske 380,60 € mesacne.

8. Podfla rozhodnutia z 05. 02. 2021 Socialnej poistovne, poboCka Zvolen, povinny bol zaradeny
do evidencie uchadzaCov o zamestnanie dfia 01. 01. 2021 a bol mu priznany narok na davku v
nezamestnanosti vo vyske 50 % denného vymeriavacieho zakladu, 52,5149 € od 01. 01. 2021 na
obdobie 6-tich mesiacov.

9. Obaja ucastnici konania zaroven doloZili listinné doklady na preukazanie uplatnenych vydavkov.

10. Podla § 72 ods.1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, mdze
Ziadat' od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podfa svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov. Podla ods. 2, ak sa byvali manzZelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na
vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi. Podla ods. 3, prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat’ najdlhSie na
dobu 5 rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Std méze vynimo&né tito dobu predizit, ak
rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit
ani po uplynuti tejto doby, najma, ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva
zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom alebo o manzela,
ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

10.1. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Navrhovatelka si v konani uplatnila voci povinnému néarok na prispevok na vyzivu rozvedeného
manzela. K uvedenému naroku sud uvadza, Ze sa jedna o narok rozvedeného manzela na prispevok na
vyzivu vo€i druhému byvalému manZelovi, pokial nie je schopny sam sa Zivit. Navrhovatelka preukazala,
Ze s povinnym bola v manzZelskom zvazku, ktory bol pravoplatne rozvedeny rozsudkom tunajSieho sudu.
Zanikom manzelstva zanikaju vSetky osobné aj osobno-majetkové prava a povinnosti manzelov, zanika
teda aj vzajomna vyZivovacia povinnost medzi manzelmi, ktora ma manzelom zabezpedit v zasade
rovnaku zivotnu uroven. Po rozvode manzelstva sa vychadza z principu ekonomickej nezavislosti
oboch manzelov a uprednostiiuje sa pravna Uprava zabezpelenia uspokojovania potrieb byvalych
manzelov v prvom rade spravodlivym vyporiadanim narokov zo spolo€ného majetku. Alimentatna



povinnost’ po zaniku manzelstva je skdr vynimkou. lde o samostatny narok s rozdielnymi podmienkami
na jeho priznanie a rozdielnym rozsahom oproti naroku na vzajomnu vyZzivovaciu povinnost za trvania
manzelstva. Opravnenym na priznanie prispevku na vyzivu je byvaly manzel, ktory nie je schopny sam
sa zivit. Tato neschopnost méze vyplyvat zo subjektivnych alebo aj objektivnych skutoénosti na strane
opravneného. Navrhovatelka v tomto konani poukézala na svoj nepriaznivy zdravotny stav ako aj Zivotnu
situaciu, do ktorej sa dostala po rozvode manzelstva. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uvadzala, Zze v
suvislosti so su€asnou pandemickou situaciou a s poukazom na svoj zdravotny stav, dalSie zotrvanie
v zamestnani, ked vykonavala pracu predavacky, bola pre fiu rizikova. Okrem toho poukazala aj na
svoj nepriaznivy zdravotny a psychicky stav, do ktorého sa dostala po rozvode manzelstva, ako aj v
suvislosti s vaZznym ochorenim a neskor§im umrtim svojej matky a napokon aj v suvislosti s kratkodobou
stratou zamestnania, kedy zostala bez prijmu a nasledne si musela hladat novu pracu. Toto vSetko ju
doviedlo k rozhodnutiu odist do pred€asného starobného déchodku. Hoci pravna zastupkyria povinného
poukazala na to, Ze tymto krokom sa navrhovatelka sama pripravila o &ast’ prijmu, kedZe pred&asny
starobny dbéchodok je v niz8ej vymere ako riadny starobny ddéchodok, sud konStatuje, Ze na strane
navrhovatelky vzhliadol subjektivhe dévody a to najma jej zdravotny stav, ako aj objektivne dovody
a to su€asna pandemicka situacia, ktora podstatne ovplyvnila rozhodnutie navrhovatelky nastupit’ na
predCasny starobny déchodok. Tuto situaciu preto sud nehodnoti v neprospech navrhovatelky, t. j., Ze by
sa sama bez vazneho dévodu vzdala vySSieho prijmu, ktory by v pripade zamestnania mohla dosahovat.
Zdravotny stav na strane navrhovatefky povinny nespochybnil, sud preto z tohto skutkového tvrdenia
vychadzal. Navrhovatelka preukazala, Ze je nemajetna a jej jedinym prijmom je starobny déchodok,
t. dasu vo vyske 390,-- € mesacéne (vid vypoved navrhovatelky na pojednavani). Dalej z vypovede
navrhovatelky ako aj z predloZenych listin tato preukazala, Ze jej vydavky su na urovni jej celkového
prijmu, priCom sa jedna vyluéne o vydavky na zabezpedenie byvania, najnevyhnutnejSie vydavky na
stravu, obleCenie, veci beznej potreby, lieky. Navrhovatelka poukazala na to, Ze vzhfadom na svoj
zdravotny stav potrebuje si zabezpedit vitaminy, doplnkova vyzZivu, &i zdravotné pomdcky, na €o jej
sucasny prijem nepostacuje. Sud po preskiumani osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov na
strane navrhovatelky konstatuje, Ze navrhovatelka Zije skromne, v ramci vydavkov si neuplatnila Ziadne
nadstandardné potreby a jej su€asny prijem vo forme starobného déchodku pokryva len takto uvedené
najzakladnejsie potreby. Z tohto prijmu v8ak neméze pokryvat zvySené potreby vo forme potrebnych
vitaminov, vyzivovych doplnkov a zdravotnych pomécok, ktoré vycislila na cca 50,-- az 60,-- € mesacne.
Na pojednavani v8ak navrhovatelka potvrdila, Ze ma Uspory pochadzajuce eSte z manzelstva, ked
v ramci rozvodu manzelstva sa s manzelom dohodli na finanénom vyrovnani finanénych prostriedkov
a to spravodlivo kazdy v 1. Z tychto finanénych prostriedkov jej zostali uspory vo vyske 7.000,-- €.
Navrhovatelka tvrdila, Ze tieto finanéné prostriedky si ponechava ako finanénu rezervu pre pripad
neoCakavanych vy3Sich vydavkov, pretoZe nema moznost ziskat iné finan&né prostriedky do buducna a
rovnako si ponechava rezervu na obstaranie svojho vlastného pohrebu. K uvedenej situacii sud uvadza,
Ze v ramci posudzovania schopnosti rozvedeného manzela sam sa zivit, prihliada aj na pripadné uspory,
ktoré opravneny rozvedeny manzel ma k dispozicii, pricom sud nemébze tieto uspory nebrat do Uvahy
pri posudzovani schopnosti rozvedeného manzela sam sa Zivit len z dévodu, Ze rozvedeny manzel
si uvedené finanéné prostriedky chce ponechat’ pre pripad potreby v buducnosti, €i pre pripad uhrady
pohrebnych vydavkov na vlastny pohreb. Sud pri rozhodovani vychadza zo stavu zisteného v Case
rozhodovania sudu a neméze prihliadat na buduce neisté udalosti, o ktorych nevedno, kedy nastanu a
v akom rozsahu ovplyvnia majetkové pomery posudzovanej osoby. Sud preto konstatuje, Ze aj finanéné
prostriedky, ktoré tvoria Usporu opravneného, su pouZzitelné aj na jeho beznu vyzivu. Okrem toho sud
poukazuje aj na rozsah tychto Uspor vo vySke 7.000,-- €, ktoré opravnena, t. j. navrhovatelka na tento
¢as mdze pouzit aj na uhradu svojich potrieb v rozsahu zabezpeé&enia vitaminov, vyzivovych dopinkov, &i
zdravotnych pomécok, tak ako uvadzala na pojednavani. Na zéklade takto zisteného skutkového stavu
veci sud konstatuje, Ze nezistil na strane navrhovatelky podmienku, Ze by nebola schopna sama sa
Zivit a zabezpedit si primeranu vyZzivu. Sud eSte dodava, Ze v danom pripade sa jedna o vyZivovaciu
povinnost medzi dospelymi osobami, kedy konanie pred sidom zacina vzdy na navrh a sud je tymto
navrhom viazany, ¢o do ur€enia maximalneho rozsahu pripadnej vyZivovacej povinnosti. Navrhovatelka
v navrhu Ziadala uréit prispevok na vyZzivu rozvedenej manzelky vo vyske 150,-- € mesacne, pricom ani
v navrhu samotnom, ani na pojednavani neuviedla taky rozsah svojich potrieb, ktory by opodstatfoval
takto navrhovanu &iastku prispevku na vyzivu. Je vhodné, aby navrhovatel v pripade takéhoto navrhu
uviedol svoju skuto&nu situaciu a na zaklade toho dal poziadavku vo&i povinnému na realne plnenie
vyzivovacej povinnosti, nakolko neprimerana pozZiadavka méze z druhej strany vyvolat’ len negativnu
reakciu a v takom pripade aj tvrdena snaha o mimosudnu dohodu je len iluzérna. Sud aj z viastnej Cinnosti
dava do pozornosti navrhovatelky skusenost, kedy pri realnych poziadavkach opravnenych oséb su



povinni skér nakloneni sa dohodnut o uplatnenych narokoch, aj vySke vyZivovacej povinnosti. Zaverom
sud len uvadza, Ze na zaklade vykonaného dokazovania sud ani nezistil moznosti a schopnosti na strane
povinného prispievat navrhovatelka na vyZivu, tak ako v navrhu ziadala. Povinny je toho ¢asu od 01. 01.
2021 nezamestnany, jeho jedinym prijmom je podpora v nezamestnanosti, po rozvode manzelstva si
musel riesit bytové pomery, s &im suvisia zvy8ené vydavky, takZe sud ani nezistil, Ze by pomery na strane
povinného umozrovali prispiet na vyzivu navrhovatelky tak, ako v navrhu ziadala. Na zaklade uvedenych
uvah potom sud navrh navrhovatelky povazoval za nedévodny a v celom rozsahu ho zamietol.

12. O trovach konania rozhodoval sud podfa § 52 C. m. p. a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. Pravny zastupca navrhovatelky Ziadal priznat nahradu trov konania
podla uspechu, sud v rezime C. m. p. rozhoduje o nahrade trov konania podla § 55 C. m. p., kedy mbze
nahradu trov konania priznat, pokial je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Pravny zastupca
navrhovatelky neuviedol Ziadne také okolnosti pripadu a sud ich sdm nezistil, kedy by navrhovatelke
mohol priznat nahradu trov tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, §
362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, §376 ods. 1 C.s.p.).



