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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Balocka a sudcov
JUDr. Mareka Dudika a JUDr. Jana Slovinského, na neverejnom zasadnuti dha 17. aprila 2024,
v trestnej veci odsudeného A. B., v konani o neosved€eni sa v skuSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu KoSice Il zo dnia 03.11.2015,
sp.zn. K2-7Pp/222/2010 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamie ta staznost odsideného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud KoSice Il, sp .zn. K2-7Pp/222/2010 zo dha 03.11.2015 podla §
68 ods. 2 Tr. zak. vyslovil, Ze podmieneéne prepusteny odstudeny A. B., nar. XX.XX.XXXX v Cadci,
trvale bytom C. — D., E. F. G. XXX/XX, C., sa v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia neosveddil
a zvysok trestu odhatia slobody uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il, sp. zn.
8T/75/2009 zo dia 12.06.2009 v trvani 10 (desat) mesiacov a 25 (dvadsatpat) dni a trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 8T/11/2007 zo dfia 30.01.2007 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu KosSice Il, sp. zn. 8T/11/2007 zo dria 23.04.2009 v trvani 6 (Sest) mesiacov vykona.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny A. B., ktory uviedol, Ze od posledného sudneho
rozhodnutia vedie s manzelkou usporiadany Zivot, poctivo pracuje - je zamestnany, nepacha ziadnu
trestnd Cinnost a riadne s manzelkou platia prenajom bytu a dalSie ucty. Preto poZiadal sud
o zhovievavost voci jeho osobe, aby mu nepremierial podmienku, nakolko sa rozpadne jeho 9-ro¢na
snaha budovania usporiadaného Zivota, ktory chce budovat aj nadale;j.

Krajsky sud ako sud rozhodujuci o staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného A. B. nie je dbvodna.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, boli procesné ukony vykonané v sulade so
zakonom. Stavu veci a zakonu zodpoveda zistenie prvostupriového sudu, ze uznesenim Okresného
sudu Kosice I, sp. zn. K2-7Pp/222/2010 zo diia 05.11.2010 bol odsudeny A. B. podmienecne
prepusteny z vykonu trestu odniatia slobody vo veci Okresného sudu KoSice II, sp. zn. 8T/75/2009
a sp. zn. 8T/11/2007, priCom mu bola uréena skusSobna doba v trvani 48 mesiacov. Skusobna doba
podmiene&ného prepustenia mu plynula od 05.11.2010 do 05.11.2014.

Zo spisového materialu je zrejmé, Zze sa odsudeny A. B. dfia 12.04.2013 pocas plynutia skusobnej doby
dopustil opatovne umyselného trestného Cinu, a to precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o
bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 0T/73/2013 zo dfia 15.
04. 2013. Za tento skutok mu bol uloZeny trest odfiatia slobody trvani 3 (tri) mesiace nepodmieneéne
so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.



TaktieZ sa odsudeny A. B. diia 14.02.2014 pocas plynutia skuSobnej doby dopustil opatovne dalSieho
umyselného trestného ¢&inu, a to pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, za &o bol
pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 8T/14/2014 zo dna 28. 10. 2014.
Za tento skutok mu bol uloZeny trest odfatia slobody trvani 12 (dvanést) mesiacov s podmiene€nym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 68 ods. 2 Tr. zakona, ak podmienecne prepusteny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot a plnil
uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu
skusobnej doby, Ze zvySok trestu vykona.

Tak, ako spravne uviedol aj okresny sud, odsudeny v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody, neviedol riadny Zivot, kedZe sa dopustil dalSej umyselnej trestnej innosti,
teda sa neosveddil, preto sud rozhodol, Ze zvySok trestu odhatia slobody vo veci Okresného sudu Kosice
I, sp. zn. 8T/75/2009 a sp. zn. 8T/11/2007 vykona.

Krajsky sud poukazuje na to, Ze za vedenie riadneho Zivota treba povazovat to, Ze odsudeny dodrziaval
pravny poriadok a dalSie zakladné normy obcianskej spolo€nosti, plnil si svoje povinnosti voéi Statu,
rodine i spolo€nosti, nezneuzival svoje prava voci spoluob&anom, nenaruSoval obcianske spoluZitie
v bydlisku ani zamestnani, nedopustal sa priestupkov, inych deliktov a trestnych Cinov. Jednym
zo zakladnych znakov riadneho Zivota Cloveka je dodrziavanie pravneho poriadku. Ak odsudeny v
skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia zavaznym spdsobom porusi pravne normy, najma tym, Ze
spacha umyselny trestny &in, svedci to spravidla o tom, Zze podmiene¢né prepustenie nesplnilo svoj ciel,
Ze sa odsudeny neosvedCil v skuSobnej dobe, a preto zvySok trestu vykona.

S poukazom na uvedené skuto&nosti krajsky sud vyhodnotil staznost odsudeného za nedévodnu a to
z dévodu, Ze bolo preukazané, Ze sa v skuSobnej dobe dopustil dalSej trestnej €innosti ( az 2-krat), za
ktoru bol pravoplatne odsudeny tak, ako bolo konstatované uz vysSie a nie je vbbec relevantné, ako
uvadza odsudeny, Ze v su€asnosti vedie riadny Zivot, je zamestnany a nariadenim vykonu trestu sa mu
rozpadne 9-ro¢na snaha budovat usporiadany Zivot. Odsudeny podmieneénym prepustenim z vykonu
trestu odnatia slobody mal moZnost preukazat polepSenie a skuto&nost, Ze konania, pre ktoré mu boli
uloZené tresty odniatia slobody, boli len jednorazové vybocenia z dodrziavania pravidiel stanovenych
pravnych poriadkom. Napriek tomu sa opakovane dopustil porusenia pravneho poriadku tym, Ze pachal
dalSiu umyselnu trestnu Cinnost' v Case plynutia skuSobnej doby. Prave uvedené skutoCnosti svedCia
o tom, Ze Giasto¢ny vykon trestu odnatia slobody nemal na odsudeného dostatocny vychovny ucinok.
Odsudeny svojim konanim preukazal, Ze moznost dani mu podmieneénym prepustenim z vykonu trestu
odfatia slobody nema zaujem vyuzit.

Krajsky sud zaverom dodava, Zze pachanie umyselného trestného Cinu je z hfadiska hodnotenia
zavaznosti protipravneho konania v zmysle posudzovania vedenia riadneho Zivota najvaznejSou formou
protipravneho konania, a vylu€uje zaver o vedeni riadneho Zivota v skuSobnej dobe. Preto opatovné
odsudenie za umyselnu trestnu &innost, a to dokonca za rovnorodu umyselnu trestnu €innost’ (trestny
¢in kradeze), v Ziadnom pripade nemozno povazovat za ojedinelé zlyhanie obZalovaného, ktory méa 8
zaznamov V registri trestov a teda uz bol viachasobne varovany, aby sa nedopustal trestnej €innosti a
viedol riadny Zivot, no napriek tomu sa dostato&ne nepoucil a opatovne sa dopustil majetkovej trestnej
Cinnosti.

Takéto spravanie odsudeného nasvedCuje tomu, Ze nevyuzil Sancu danu mu podmieneénym
prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody, pretoZe nepreukazal, Ze sa chce napravit' a viest riadny
Zivot a jeho konanie je jednozna&nym potvrdenim, Ze sa pocas skuSobnej doby nezmenil, jeho spravanie
sa nezlepsilo a uvedené podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zjavne neviedlo k
naprave odsudeného. Je preto potrebné v jeho pripade nariadit vykon trestu odfatia slobody, ktory by
mal ucinnejSie viest k naprave odsudeného.

Preto po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného



poriadku. Rozhodnutiu Okresného sudu KoSice Il nemozno vytknuat Ziadnu chybu &i nedostatok,
pricom odbévodnenie rozhodnutia ucinil prvostupriovy sud zodpovedajucim spésobom, dostatoéne a
presvedcivo, a preto krajsky sud v zasade na odévodnenie napadnutého uznesenia odkazuje.

Na z&klade takto zistenych skutoénosti tak nemal krajsky sud Ziadne pochybnosti o spravnosti

a zakonnosti napadnutého uznesenia okresného sudu a z uvedenych doévodov staznost odsudeného
ako nedbvodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



