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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v spore Zalobkyne: L. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. €. XXX, zast. JUDr.
Marekom Pavlikom, advokatom so sidlom v Trencine, Nam. sv. Anny 361/20 proti zalovanému: O.
M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. €. XXX, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Pavlovi¢
s.r.o., ICO: 47 238 526, so sidlom Nam. SNP 19, 811 01 Bratislava, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o navrhu Zalovaného na preruSenie konania a o navrhu Zalobkyne na
nariadenia neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Banovce
nad Bebravou zo diia 5. januara 2021 ¢.k. 4C/33/2020-131, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Casti vyroku Ill. potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim vyrokom I. sud navrh Zalovaného zo 07.09.2020 na prerudenie konania
zamietol. Vyrokom II. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zalovanému ulozil povinnost odovzdat
Zalobkyni klu¢e ku vSetkym nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX, k. 4. N., obec N., okres N.,
Specifikovanym vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Vyrokom IIl. vo zvy3nej Easti navrh Zalobkyne zo dfia
08.12.2020 o nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V rozhodnuti konstatoval, Zze Zalobkyna sa
podanou Zalobou domaha vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V priebehu konania
Zalovany navrhol, aby sud podla § 164 CSP prerusil konanie z dévodu, Ze je sporné, ktoré nehnutelnosti
patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o ktorej otazke sa momentalne kona a rozhoduje
v ramci podanych mimoriadnych opravnych prostriedkov. V priebehu konania Zalobkyra podala navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud Zalovanému uloZil povinnost' zdrzat
sa akejkolvek €innosti braniacej Zalobkyni v uzivani vlastnickeho prava k spolo€nym nehnutefnostiam
zapisanym na LV & XXXX v k.U. N. vratane uloZenia povinnosti odovzdat jej kli¢e ku v3etkym
nehnutefnostiam. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila vzhladom na obStrukcie a
schvalnosti, ktoré jej Zalovany robi, pri¢om poukazala na to, ze potom, ako Zalovany dfia 18.11.2020
zmaril pokus o vykonanie obhliadky znalcom, dfia 27.11.2020 predsa len umoznil vykonanie Ziadanej
obhliadky znalcom, av8ak tuto podmienil tym, Ze sa vykona bez pritomnosti Zalobkyne, iba za pritomnosti
jej pravneho zastupcu. Z obhliadky vykonanej diia 27.11.2020 je zrejmé, Ze zalovany neuZiva vSetky
oznacené nehnutelnosti, a to ani pre vykon svojej podnikatelskej Cinnosti a ani tieto v8etky neprenajima
v prospech tretich osdb. Vyslovila nazor, Zze predmetné nehnutefnosti su prenajimatelné v podstatne
vacsom rozsahu ako su doposial a teda ako rovnaky vlastnik ako je Zalovany ma zaujem tieto tiez
prenajimat’. K tomu v8ak potrebuje, aby jej Zalovany odovzdal kl'i¢e od tychto spolo&nych nehnutefnosti,
ako aj klu€e od vstupnych bran, kedZe nehnutefnosti su v uzatvorenom dvore, ktory je tieZ spoloénym
majetkom Zalobkyne a Zalovaného. Po oboznameni sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze navrh Zalovaného na prerusenie konania je potrebné zamietnut. Poukazal
na to, Zze rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 5C/2/2018 zo dfia 19.11.2019
bolo rozhodnuté tak, Ze predmetné nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne
a Zalovaného, ktoré rozhodnutie je toho €asu aj pravoplatné. O podanom dovolani doposial nie
je rozhodnuté. Z uvedeného potom vyplyva, Ze toho €asu sa uz nerieSi otazka (tato je pravoplatne



rozhodnuta), ktora by mohla mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, a to o vlastnictve (bezpodielovom
spoluvlastnictve) spornych nehnutefnosti. Navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
Ciasto¢ne vyhovel. Z tvrdeni zalobkyne a predlozenych listin mal sud za preukazané, Ze hoci zalobkyna
a zalovany su bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, tieto uziva Zalovany, resp.
ich uZivanie podla tvrdeni Zalobkyne alebo niektoré z nich (ich &asti) poskytol na uzivanie tretim osobam
(prenajal, t.j. nakladal s nimi). Z komunikacie medzi pravnymi zastupcami stran jednoznacne vyplyva, Ze
Zalovany riadne neumozfiuje Zalobkyni vykonavat prava spoluvlastnika k predmetnym nehnutelnostiam,
a to pristup k tymto nehnutelnostiam, pri¢om toto pravo Zalobkyne k veciam patriacim do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vyplyva z ust. § 144 Obgianskeho zakonnika. Zalovany Zalobkyni v uZivani
predmetnych nehnutelnosti brani, Zalobkyfia nedisponuje kfu€mi od tychto nehnutelnosti. | len za
ucelom ohliadky tychto nehnutelnosti znalcom musela viackrat poziadat o suc€innost Zalovaného,
ktory vSak pristup Zalovanej na tieto nehnutelnosti ani za tymto u¢elom neumoznil. Preukazatelne tak
Zalovany neumozfiuje pristup Zalobkyni k nehnutefnostiam (dfa 18.11.2020 uvadza, Ze si nezela jej
pritomnost), preto sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti o0 odovzdanie kfu€ov od
nehnutelnosti vyhovel. Mal za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v tejto ¢asti mdze splnit’ svoj
z&konny ucel, ktorym je zabezpec€enie ochrany prav, ktoré su predmetom sporu vo veci samej, kedZe zo
Zaloby vo veci samej je zrejmé, Ze i v buducnosti ma tieto nehnutelnosti, resp. niektoré z nich nadobudnut
do vyluéného vlastnictva Zalobkyha. V prevySujucej asti navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Uviedol, Ze Zalobkyni ide o pravo uzivat vec patriacu do BSM, t.j. o uZivanie kazdej
nehnutelnosti a v celom rozsahu, pricom z rozhodnych skuto€nosti uvedenych v samotnom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze Zalovany vSetky nehnutelnosti neuziva, a to ani
pre vykon svojej podnikatelskej Cinnosti, ani tieto vSetky neprenajima v prospech tretich osdb, pricom
samotna Zalobkyfa je toho nazoru, Ze predmetné nehnutefnosti su prenajimatelné v podstate vac¢om
rozsahu ako doposial a ma tieto zaujem tieZ prenajimat. Sudu je tak zrejmé, Ze Zalobkyfia nie sama
chce tieto nehnutelnosti uzZivat, ale len brat z veci, ku ktorej ma vlastnicke pravo, uzitky, ktorého prava
(ako jednej zo zloZiek vlastnickeho prava podla. § 126 Obcianskeho zakonnika) sa vSak podanym
navrhom na nariadenia neodkladného opatrenia nedomaha.

2. Proti uzneseniu v &asti nariadeného neodkladného opatrenia podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zrusil. V odvolani poukazal na to, Ze Zalobkyha
sa obratila na sud so Ziadostou o nariadenie predmetného neodkladného opatrenia, pri€¢om Zalobkyna
zavadzala sud tym, Ze vobec nehovorila o tom, Ze nehnutelnosti st vedené pod ICO na firmu O. M.-
B. a Cast priestorov je uz minimdlne 10 rokov prenajata firme O. M.-B. s.r.o. Aj z dafového hfadiska
mu to pripada ako dafiovy podvod, lebo vietko je pisané na ICO. TakZe vydavky v pinej miere znasa
Zalovany a Zalobkyfa si ak sukromna osoba bude zarabat. Na druhej strane Zalobkyfa uz Styri roky
Zalovanému neumoznila a nespristupnila byt v F., kde méa Zalovany trvaly pobyt, aby si mohol zobrat
svoje osobné veci. Ostro sa ohradil voci tvrdeniam Zalobkyne o udajnej €innosti braniacej jej v uzivani
vlastnickeho prava k spoloénym nehnutefnostiam. Uviedol, Ze Zalobkyra doposial nijakym sp6sobom
neprejavila zaujem ,uzivat“ spolocné nehnutelnosti, ako vlastnik sa nepodielala na povinnostiach,
ktoré jej ako vlastnikovi z tohto postavenia plynu, nikdy zalovanému neprispievala a ani ziadnym inym
spbsobom neparticipovala na vydavkoch v suvislosti s predmetnymi nehnutefnostami. KedZe Zalobkyrna
sa do podania odvolania nijakym spdsobom ako vlastniCka nepodielala na povinnostiach, ktoré jej ako
vlastniCke prinaleZia a taktiez sa nijakym spdsobom nedomahala pristupu do nehnutefnosti (okrem
vykonania znaleckého dokazovania) mal za to, Ze Zalobkyrfia nepreukazala naliehavy pravny zaujem na
nariadeni neodkladného opatrenia.

3. Zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni tvrdenia Zalovaného oznagila
za zavadzajuce. Zopakovala, Ze do predmetnych nehnutelnosti sa pokuSala dostat opakovane aj v
spojitosti so zamerom vykonania ohliadku znalcom, o ¢om predlozila sidu komunikaciu. Po vydani
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia sa aktivne domahala voc¢i Zalovanému splnenia ulozene;j
mu povinnosti - odovzdania klu€ov od vSetkych predmetnych nehnutelnosti, pri€om Zalovany sa spineniu
tejto povinnosti vyhyba, prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu sa zacal naproti tomu doméahat
vydania kfu€ov od spoloného bytu, ktory byt paradoxne Zalovany navrhuje podla jeho pisomného
vyjadrenia k Zalobe, aby zostal vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne. Vyhybanie sa splneniu povinnosti
Zalovanym je Uplne zrejmé zo vzajomnej mailovej komunikacie, ktord predloZila, priCom Zalovany uz
dria 20.01.2021 bol vyzvany k odovzdaniu klG&ov, do podania vyjadrenia k tomu nedoslo. Ziadala, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.



4. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu v replike poukazal na genézu vzajomnych vztahov.
Uviedol tiez, Ze nie je pravdou, Ze iba oddaluje odovzdanie kfu€ov Zalobkyni k nehnutelnostiam, pretoze
neméze niest zodpovednost za aktualnu pandemicku situaciu a je holym faktom, Ze nie je dévodné
od neho Ziadat' vydanie klu&ov, ktorych kdpie nevie zabezpedit z dovodu zatvorenych prevadzok, kde
by takéto vyhotovenie bolo mozné. Tvrdil, Ze Zalobkyria ho nikdy nevyzyvala na odovzdanie kfu€ov
od nehnutelnosti, v désledku ¢oho nepreukazala naliehavy pravny zaujem na vydani neodkladného
opatrenia za skutkovych okolnosti, ktoré v Ease podania navrhu realne neexistovali a nemali teda Ziadnu
relevanciu. Zaverom uviedol, Ze dfa 26.02.2021 budu zalobkyni kli¢e od nehnutefnosti odovzdané
a preto nie je dévod, aby boli pomery medzi nimi upravené neodkladnym opatrenim. V naslednom
vyjadreni dodal, Ze dria 26.02.2021 boli Zalobkyni kfu¢e od predmetnych nehnutelnosti odovzdané s tym,
Ze pokial niektorymi z kfu€ov nedisponoval, vzhladom k situacii, Ze nevie zabezpedit’ duplikaty kfu€ov z
dévodu, Ze prevadzky su zatvorené, o tychto skuto€nostiach informoval Zalobkyriu. K vyjadreniu priloZil
doklad o odovzdani klu&ov zo dria 26.02.2021, s podpisom Zalobkyne.

5. Zalobkyna v naslednej duplike potvrdila, Ze diia 26.02.2021 sa zrealizovalo stretnutie Ggastnikov,
pricom Zalovany jej odovzdal 17 klu€ov k predmetnym nehnutelnostiam, avSak bez mozZnosti ich
odskuSania a bez pristupovych hesiel. Na dohodnuté stretnutie priSiel Zalovany sam bez pravneho
zéastupcu, pricom Zalobkyriu do spoloénych nehnutelnosti opat nevpustil. Zalobkyni predlozil k podpisu
vopred pripraveny protokol o odovzdani klu€ov, ku ktorému sa k jednotlivych bodom vyjadrila. VysSie
popisanym konanim Zalovaného sa iba potvrdilo, Ze tento doposial nespracoval tu skuto&nost, Ze dané
nehnutelnosti st spoloénym majetkom stran sporu a Zalovany sa nadalej sprava tak, ako by tieto patrili
iba jemu.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné v napadnutej Easti vyroku Il. podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

7. Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku I., ktorym sud névrh Zalovaného na preruSenie konania
zamietol a vo vyroku lll., ktorym vo zvySnej Casti navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, odvolanim napadnuté neboli, preto je uznesenie sudu prvej indtancie v tychto vyrokoch
pravoplatné a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté (§ 367 CSP).

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni méze sud na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim moZzZno strane ulozit najma, aby nie€o
konala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

11. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutoénosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ulozenim poZadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat" podfa okolnosti pripadu dogasny charakter,
nebude vytvoreny nendavratny stav, pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality) a sledovanie ucelu
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

12. V zmysle uvedeného neodkladné opatrenia slizi najma k tomu, aby sa do€asne upravili pomery
ucastnikov, ak je to potrebné, alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
Zvy€ajne sa nimi upravuju pomery uc€astnikov do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie.
Pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej. Je vSak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutocnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i odévodnenie



nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postadujuce,
pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost na toto doCasné opatrenie, aspon
osvedcené. Miera osvedcCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

13. V preskimavanej veci z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou ¢€.k. 5C/2/2018 zo dha 19.11.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 19C0/20/2020 zo dna 29.04.2020 bolo pravoplatne uréené, ze nehnutelnosti, vo
vztahu ku ktorym sa Zalobkyrfia domaha nariadenia neodkladného opatrenia, patria do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného. Zalobkyria predlozenymi dékazmi preukazala stdu, Ze hoci
je spolu so Zalovanym bezpodielovou spoluvlastni¢kou predmetnych pozemkov a stavieb, tieto uziva
vyhradne Zalovany resp. ich uZivanie umoznil tretim osobam, ako aj skutoCnost, Ze Zalovany jej
neumozruje vykonavat prava spoluvlastnika k predmetnym nehnutelnostiam a zamedzuje jej vstupovat
na uvedené nehnutelnosti. Zalobkyna v zmysle ust. § 144 Obgianskeho zakonnika ma pravo vykonavat
opravnenia vlastnika, t.j. predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat
s nim, preto Zalobkyha nesporne ma rovnako ako Zalovany pravo predmetné nehnutefnosti uzivat.
KedZe v konani bolo dostato&nym sp6sobom preukazané, Ze Zalobkynia nema k dispozicii ani len kfuce
od predmetnych nehnutelnosti, Zalovany jej v uzivani nehnutelnosti a vo vstupe k nim brani, odvolaci sud
sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti uloZenia povinnosti odovzdat' jej klfu¢e od spornych nehnutelnosti, bol dévodny.

14. Aj ked v priebehu konania nasledne Zalovany (ako vyplyva z protokolu zo dfia 26.02.2021) Zalobkyni
odovzdal niektoré z kfu€ov, z obsahu protokolu vyplyva, Ze Zalovany Zalobkyni odovzdal iba 17 ks kfuCov,
bez ich identifikacie. Tato skuto€nost vyplyva aj z bodu 3 uvedeného protokolu, kde Zalovany uviedol,
Ze odovzdava Zalobkyni iba tie kfu¢e, ktoré ma ku diu odovzdania k dispozicii, s tym, Ze pokial niektoré
z kld€ov od nehnutelnosti ku dfiu odovzdania kfu€ov nebude mat’ k dispozicii, odovzda ich Zalobkyni
potom, ako to umozni situacia v sdvislosti s protipandemickymi opatreniami vlady. Zalobkyfia vo svojom
vyjadreni tvrdi, Ze Zalovany jej sice odovzdal 17 ks klu€ov, ale bez moznosti ich odskusania a bez
pristupovych hesiel, pricom ju do spolo€nych nehnutelnosti opat nevpustil.

15. Za takychto okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie je
potrebné v napadnutej €asti vyroku Il. o uloZzeni povinnosti Zalovanému odovzdat Zalobkyni kl'u¢e ku
vSetkym nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX v k.U. N. potvrdit. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze nariadenym neodkladnym opatrenim na jednej strane nebude zasiahnuté do prav Zalovaného,
kedZe Zalovany v priebehu konania opakovane deklaroval svoju ochotu vydat Zalobkyni vSetky
kfuCe k predmetnym nehnutelnostiam, na strane druhej nariadenim neodkladného opatrenia bude
zabezpecené, aby Zalobkyni boli vydané klu¢e ku vSetkym predmetnym nehnutelnostiam, patriacim do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, za ucelom vykonu jej spoluvlastnickeho prava.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



