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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: R.F. W., N..: XXX XXXX, A. S. XXX/XX, XXX XX H.,
zastupeného spolo¢nostou JUDr. Patrik Holinga s.r.o., HrnCiarska 2/A, 040 01 KoSice - mestska Cast
Staré Mesto, proti zalovanym: X. N. C., N.. XX.X.XXXX, A. P. S. XX, XXX XX M. S., zasttpena JUDr.
FrantiSkom Komkom, advokatom, Hlavna 27, 080 01 PreSov, a X. Z. Q., N.. XX X. XXXX, A. V. XX, XXX
XX W., o navrhu zalobcu na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

Zriaduje zalozné pravo k nehnutelnostiam Zalovanych zapisanym na R. C.. XXX, Y.: W., Y.: W,,
K.U.H,P.C.:

W.W..Cv) XXXIX, W. T. .., Y. M. XX V., F.: D. W. P. N,
-W.W.. Co XXXIX, W. T, ., Y. M. XX V., F: D. W. P.N,,
-W. W.. Coo XXXIX, WL T, .., Y. M. XXX V., F:D.W.P.N,,
-W.W.. C.. XXXIX, W. T. ., Y. M. XX V., F.: D.S.,
-W. W.. C.. XXXIX, W. T. ., Y. M. XX V., F:D.S.,
-B.,W.B.:T.F,,F.B.: T.F, B.B. C.B. XXX B. N. W. C.. XXX/X,
M. W. Z. R. W., N..: XXX XXXX, S. XXX/XX, XXX XX H., D. U. D. Q. W. W. M. Z. M. M.K. XXX.XXX,-
Z.B.W,K D.B.FM.KM.N.Y.B.W.W.B..D.. XXC/XXX/XXXX

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 14.10.2016 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domaha, aby sud rozhodol o povinnosti Zalovanych zaplatit mu spolo&ne a nerozdielne sumu 104.146,-
Eur s prisluSenstvom (z titulu ndhrady za zhodnotenie nehnutefnosti uvedenych vo vyrokovej asti tohto
uznesenia v dosledku Zalobcom vykonanych investicii).

2. Zalobu odévodnil tym, Ze ako kupujlci nadobudol predmetné nehnutelnosti do svojho vyluéného
vlastnictva od Q. R. ako predavajuceho kupnou zmluvou zo dna 5.5.2010 za kupnu cenu vo vyske
34.854,- Eur, a na predmetnych nehnutelnostiach, po ich nadobudnuti do svojho vyluéného vlastnictva,
vykonal mnozZstvo investicii, pri<om kompletne prestaval a dostaval rodinny dom. Dalej uviedol, Ze
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/194/2014, ktorého sudny spis navrhol pripgjit,
v3ak bolo nasledne rozsudkom (proti ktorému podal opravné prostriedky) uréené, Ze tieto nehnutelnosti
patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych (v désledku nedostatku vlastnickeho prava jeho
pravneho predchodcu Q. R., od ktorého tieto nehnutefnosti kupil). Dfia 16.9.2016 bol vypracovany
znalecky posudok €. XXX/XXXX J.. V. V., predmetom ktorého bolo stanovenie vieobecnej hodnoty
majetku, t.j. nehnutelnosti zapisanych na R. C.. XXX - T.F. B.. C.. XXX s prisluSenstvom a prislichajucich
pozemkov, K.. U.. H., a hodnota predmetnych nehnutelnosti bola uréena na sumu spolu vo vyske
139.000,- Eur. Zalobca uzavrel, Ze v dosledku nim vykonanych investicii do predmetnych nehnutelnosti
doslo k zhodnoteniu tychto nehnutelnosti, a to spolu o sumu vo vySke 104.146,- Eur, a ako dobromyselny
drzitel predmetnych nehnutelnosti za i&elom zachovania svojich pripadnych prav a narokov si uplatfiuje
nahradu za zhodnotenie nehnutelnosti (s navrhom na prerusenia konania do pravoplatného skon&enia
konania vedeného pod sp. zn. 9C/194/2014).



3. Navrhom zo dnia 7.9.2020, doplnenym podanim zo dna 6.4.2021 a predloZzenim plnomocenstva
pre jeho pravneho zastupcu v zaru€enej konverzii dha 14.4.2021, sa zalobca nasledne domahal, aby
sud nariadil zabezpelovacie opatrenie, ktorym by zriadil zalozné pravo na nehnutelnosti Zalovanych
zapisané naR.. C.. XXX, Y.: W., Y.: W.,K.. U. H., P. C.:

-W. W.. C.. XXXIX, W. T. ., Y. M. XX V., F.: D. W. P. N.,
-W. W.. C.. XXXIX, W. T. ., Y. M. XX V., F.: D. W. P. N.,
-W. W.. C.. XXX/IX, W. T. ,.E., Y. M. XXX V., F.: D. W. P. N.,
-W. W.. C.. XXXIX, W. T. .., Y. M.V. XX V,, F.: D.,

-W. W.. C.. XXX/IX, W. T. ., Y. M. XX V., F.: D.S.,

-B,W.B.:T.F,F.B.:T.F, B.B. C.B. XXX B. N. W. C.. XXX/X,

ktoré su vo vlastnictve zalovanych, v prospech Zalobcu, a to za u€elom zabezpeé&enia jeho pohladavky
titulom dobromyselného zhodnotenia tychto nehnutefnosti vo vy8ke 104.146,- Eur s prisluSenstvom
tak, aby zabezpecovalo pohladavku Zalobcu vo&i Zalovanym na zaplatenie sumy 104.146,- Eur a trov
konania.

4.1. Navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze rozsudok Okresného
sudu Predov ¢.k. 9C/194/2014-142 zo dha 07.12.2015 (ktorym sud urcil, Ze nehnutelnosti zapisané na
R.. C.. XXX, Y.: W, Y.: H.J. M. K.. U. H. patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych N.R.
C., No. XX XX XXXX P. Z. Q., N.. XX.XX.XXXX), bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 18Co0/27/2016-198 zo dha 26.04.2017, ktory zaroven potvrdil, Ze Zalobca bol dobromyselnym
nadobudatelom predmetnych nehnutelnosti.

4.2. Zalobca zopakoval, Ze po nadobudnuti predmetnych nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva,
vykonal mnoZstvo investicii, pricom kompletne prestaval a dostaval rodinny dom s tym, Ze dna
16.09.2016 bol vypracovany znalecky posudok &. XXX/XXXX, predmetom ktorého bolo stanovenie
vSeobecnej hodnoty majetku, t.j. nehnutelnosti zapisanych na R.. C.. XXX, Y.: W,, Y. H.M.K..U. H., a
vSeobecna hodnota tychto nehnutelnosti bola predmetnym znaleckym posudkom uréena na sumu spolu
vo vyske 139.000,- €. Dodal tiez, Ze medzitym investoval aj dalSie financie na zhodnotenie predmetnych
nehnutelnosti, o bude nim preukazané v priebehu tohto konania aktualnym znaleckym posudkom, a s
poukazom na ust. § 130 ods. 3 OZ uzavrel, Ze Zalovani mu dlZznu Zalovanu sumu vo vySke 104.146,-
€ s prisl. do dnesného dna neuhradili.

4.3. K naliehavosti potreby Upravy pomerov stran sporu zalobca uviedol, Ze je dana dévodnou obavou
0 buducom predaji predmetnych nehnutefnosti Zalovanymi, ¢im by doSlo k zmareniu uspokojenia
pohladavky dobromyselného drzitefa - Zalobcu, nakolko sa jedna podla jeho informacii o ich jediny
relevantny majetok, ktorym by bolo mozné pohladavku Zalobcu uspokojit. Dodal, Ze ak by k danému
prevodu doSlo, tzn., Ze Zalovani by sa zbavili svojho jediného relevantného majetku, Zalobca by nemal
moznost vyuzit iné pravne prostriedky na uspokojenie svojej pohladavky z titulu dobromyselného
zhodnotenia predmetnych nehnutefnosti, ktoré mu zo zakona patri.

4.4, Zalobca dalej uviedol, Ze ,vzhlfadom na Zalobcom opisané nadobudnutie vlastnictva k predmetnych
zhodnotenym nehnutefnostiam Zalobcom do vlastnictva Zalovanych® existuje ur€ita hrozba, Zze by
Zalovani mohli chciet’ previest tieto nehnutelnosti, pripadne ich nejakym spdsobom zatazit s tym,
Ze zatial nie je na aktuadlnom R. C.. XXX zapisanad poznamka, ktora by ,odstradila“ moznych
zaujemcov o nadobudnutie tychto nehnutelnosti, ak by Zalovani mienili nehnutelnosti previest, a kedze
predmetné sporové konanie nie je mozné zapisat ako poznamku, jedna sa o dalSi dévod zriadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia na predmetné nehnutelnosti, aby v pripade ich prevodu na iné osoby, sa
Zalovani nemohli doméhat svojej dobromyselnosti v zmysle nizSie uvedenej judikatury.

4.5, Zalobca k tomu poukézal na nalez . US 549/2015 zo diia 16.03.2016, ktorym podfia neho doslo k
zasadnému posunu vnimania ochrany vlastnickeho prava dobromyselfného nadobudatefla vo vztahu k
zasade ,Nikto nemdze previest na iného viac prav nez kofko sdm ma*“ s tym, Zze podla ustavného sudu
,hemozno bezvynimocne tvrdit - ako to konstatovali vSeobecné sudy - Ze samotna absencia vlastnickeho
prava prevodcu (dominum auctoris) povedie automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho
prava“. Musi totiz ,déjst’ aj k urlitému posunu v doterajSej judikature ustavného sudu v rieSeni otazky
,nemo plus iuris“(l. US 50/2010) o nové interpretané zavery, & vyvoj socialnej reality najma v zmysle
zasadnej ochrany tej osoby, ktora robila pravny ukon s déverou v uréity jej druhou stranou prezentovany



skutkovy stav. Navyse, ak bol potvrdeny Udajmi z verejnej Statom vedenej evidencie a najma, ked ho
potom aprobuje aj prisludny organ verejnej moci [kataster nehnutefnosti, sud a pod.].*

Podla Zalobcu z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany je treba postavit na rovnaku droven
vlastnicke pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym
nadobudatefom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné
hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu
a pravnej istoty v demokratickom pravnom $tate) a princip ochrany vlastnickeho prava pdévodného
vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto neméze
previest' na iného viac prav, nez kolko sdm ma). Dodal, Ze pokial vSak nemozno zachovat maximum z
obidvoch z&kladnych prav, treba prihliadnut na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvazovat
vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individudlne okolnosti konkrétneho
rozhodovaného pripadu. Vy3$Sie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze
tento nie je schopny sa nijako dozvediet' o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list
vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom (katastralnom) konani.

4.6. Zaverom Zalobca podotkol, Ze ak by bolo potrebné Cakat na konkrétne redlne ukony Zalovanych,
zabezpeclovacie opatrenie by ¢asto uz nebolo mozné ani nariadit, ¢im by takato forma pravnej ochrany
strany sporu (v tomto pripade Zalobcu) bola neefektivna, oneskorena a iluzérna. Ugelom institttu
zabezpecfovacieho opatrenia nie je poskytovat’ neefektivnu ochranu prav, ale naopak poskytnut’ ochranu
v€asnu a efektivnu. Z povahy zabezpec€ovacieho opatrenia spocivajuceho v nenakladani s vecami alebo
pravami v zmysle ust. § 343 ods. 1 CSP vyplyva, Ze ma zabezpelovaci a aj preventivny charakter.
Zalobca vyslovil nazor, Ze ak Zzalovani nemienia s predmetnymi nehnutelnostami nakladat, jednoznaéne
potom z toho vyplyva, Ze takto nariadenym zabezpe€ovacim opatrenim neddjde k neprimeranému
obmedzeniu ich vlastnickeho prava, ktoré bude obmedzené len v nevyhnutnom rozsahu. Uviedol tiez,
Ze 0 obmedzenie vlastnickeho prava nad nevyhnutni mieru nariadenim zabezpelovacieho opatrenia
nepbjde, pretoZe tunajSi sud by nezakazal Zzalovanym drzat, uzivat nehnutelnosti v ich vlastnictve,
obmedzil by ich vlastnicke pravo len tym, Ze by im zakazal zdrzat sa nakladania s predmetnymi
nehnutefnostami spésobom vymedzenym vo vyroku rozhodnutia. Naopak, ak Zalovani maju tento
umysel, je dana hrozba ujmy na pravach zalobcu, a tym padom d6vod na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia existuje.

Dodal tiez, Ze voci vysSie uvedenym rozsudkom predmetnych sudov podal dfia 27.05.2019 dstavnu
staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky pod sp.zn: Rvp 925/2019, pri¢om o jeho staZnosti nebolo
do dnedného dna rozhodnuté, ako aj dovolanie proti Uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn.
18C0/112/2019 - 300 zo dna 12.02.2020 na NajvySsi sud Slovenskej republiky s tym, Ze predmetné
konania su teda stale Zive, tzn. Ze je tu stdle moznost zvratu v predmetnom spore.

5. Na preukazanie tychto skutoCnosti Zalobca (v Zalobe i navrhu na vydanie zabezpelovacieho
opatrenia) poukazal najma na spis Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/194/2014 a znalecky posudok
J.. V.V, C.. XXX/XXXX, zo diia 16.9.2016.

6. Pisomnym po’danim zo diia 6.4.2021 zalobca doplnil, Ze lustraciou predmetného R. C.. XXX, Okres:
W., Y.: H. M. K.. U. H., ktorého kdpiu pripojil, zistili, Ze na tychto nehnutelnostiach bola vyzna&ena plomba
na zaklade D. - XXXX/XXXX.

7. Z vyjadrenia Zalovanej v 1. rade k Zzalobe, ako aj absencie vyjadrenia k Zalobe zo strany Zalovaného v
2. rade vyplyva, Ze tvrdenia Zalobcu o jeho prestavbe domu a investiciach ako také Zalovani nepopreli.
Aj zo spisu tunajSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9C/194/2014, ktory si sud na navrh Zalobcu
pripojil (v ktorom Zalovana v 1. rade vo svojom vyjadreni zo dfia 23.7.2015 nachadzajucom sa na
¢.l. 87 pripojeného spisu - vtedy ako zalobkyra - uviedla, Ze k vynaloZzenym investiciam zo strany
Zalovaného je mozné prihliadnut a rieSit ich, avdak v konani s inym predmetom), a bodu 15. odévodnenia
rozsudku Krajského sudu v PreSove v uvedenej suvisiacej veci sp. zn. 18Co/27/2016 (vid €.1. 15), podla
ktorého ,na kuipu a celkovu rekonstrukciu bol Zalovanému (pozn. sudu: teraz Zalobcovi) poskytnuty tver
Slovenskou sporiteffiou a.s. ... a ... uz z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Ze nehnutelnost
prebehla celkovou rekonstrukciou, podstatne sa zmenila kvalita i hodnota tejto nehnutelnosti, a z tychto
skuto€nosti potom méze vychadzat pri uplatneni si narokov vo vztahu k Zalobkyni (pozn. sudu: teraz
Zalovanej v 1. rade), jej byvalému manZelovi i predavajucemu, od ktorého nehnutelnost nadobudol®, mal
sud nateraz (na uc€ely rozhodnutia o zabezpe€ovacom opatreni) za dostato€ne osved&ené, Ze Zalobca



vykonal do predmetnych nehnutelnosti Zalovanych ,mnoZzstvo investicii, prifom kompletne prestaval a
dostaval rodinny dom*®.

8. Podfa § 343 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP*) zabezpefovacim opatrenim méze
sud zriadit' zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na
zabezpecenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec€ovacie
opatrenie.

Podla § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 92 ods. 1 CSP zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud na celé
konanie, alebo len na urcCité ukony.

Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as

Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podfla § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prve;j
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

9. Cielom zabezpefovacieho opatrenia je posilnenie pozicie pravdepodobného veritefa, resp.
zabranenie zhorSenia jeho pozicie, a to zriadenim zaloZzného prava na Specifikovany majetok diznika
na zabezpecenie jeho penaznej pohfadavky voli nemu, ktora by mohla byt neskér judikovana, alebo
uz bola judikovang, s cielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpecenstvo zmarenia
uspokojenia jeho pohladavky. Veritel tak ziska postavenie zalozného veritela a v zmysle ust. § 343 ods.
3 CSP neskér, ak bude v konani vo veci samej ohladom tejto pefiaznej pohladavky uspesny a nebude
splnena dobrovolne, bude méct pristupit k vykonu zalozného prava na uspokojenie tejto pohfadavky v
exekuénom konani (po tom, ako mu bude pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim).

10. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni zabezpelovacie opatrenie pritom predpoklada
navrh na jeho vydanie a odévodnenu potrebu, aby bola (eventualna) pefiazna pohfadavka veritela
(naj¢astejSie Zalobcu), o ktoru v konani ide (kedZe podla nazoru sudu nie je vylu¢ené, aby iSlo aj o narok
protistrany na nahradu trov konania), zabezpe€ena s poukazom na obavu, Ze exekucia bude, resp.
mdbze byt ohrozena. Tato potreba by teda mala vychadzat' z toho, Ze strana ma pravdepodobne pravo,
ktorého ochrany sa domaha, a Ze v ¢ase rozhodovania je tu dévodna obava, Ze bez navrhovaného
zabezpec€ovacieho opatrenia bude neskdr nuteny vykon jej (osved&eného) prava (na penazné plnenie),
teda jeho exekucia, realne ohrozena. Inymi slovami - podmienkou pre vydanie zabezpelovacieho
opatrenia je teda jednak hodnoverné osvedéenie dévodnosti a trvania naroku o ktory v konani ide, a
zaroven aj osvedCenie obavy, Ze ide o taky stav, Ze bez navrhovaného zabezpe&ovacieho opatrenia
méze byt exekucia, vzhladom na v8etky okolnosti, realne ohrozena. Potrebné je teda osvedCit jednak to,
Ze veritel ma vodi diznikovi nejaku penaznu pohladavku, a zaroven aj obavu, Ze buduca exekucia tejto
pohladavky je, vzhladom na nejaké konkrétne skuto€nosti resp. okolnosti, s ich moZznym negativhym



vplyvom na pripadny nuateny vykon prava, ohrozena (teda osvedCit obavu, Ze nutené vymoZenie
penaznej pohladavky, o ktoru v konani ide, mdze byt vzhfadom na okolnosti & pomery stran ohrozené).

11. Navrhovatel zabezpe&ovacieho opatrenia teda musi tvrdit' a osvedcit aspon zakladné skutocnosti o
pravdepodobnosti (zadklade) svojho pravneho naroku (na pefiaznu pohladavku) voci oznadenej strane,
ktory ma byt zabezpeleny, ale tieZ skuto€nosti odévodiiujice obavu, Ze pripadna exekucia je v danom
pripade (aj vzhfadom na vSetky okolnosti, eventualne aj vzhfadom na spésob vzniku pohladavky ci
predchadzajuci vyvoj vztahov) realne ohrozena, teda aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe a s nim
suvisiacej primeranosti navrhovaného zabezpe€ovacieho opatrenia. Netreba pritom stratit so zretela, Ze
zabezpecfovacie opatrenie, aj pre obmedzenie zmarenia jeho u€elu, sa pri rozhodovani o fiom vydava
obvykle v skratenom konani (bez vyjadrenia druhej strany) na zaklade navrhovatefovho osved&enia
zakladnych skuto&nosti sved&iacich o jeho potrebe a vhodnosti, priCom prava protistrany su v tejto
suvislosti v zmysle ust. § 344 v spojeni s ust. § 340 ods. 1 CSP vyvaZzované zakotvenim osobitnej
zodpovednosti navrhovatela zabezpeCovacieho opatrenia s pravom na nahradu Skody a inej ujmy vo i
nemu v prospech toho, komu zabezpe&ovacim opatrenim vzniknu, ak zabezpe€ovacie opatrenie neskor
zanikne alebo bude zruSené z iného dévodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo
preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené.

12.V danom pripade mal sud na z&klade Zalobcom uvedenych a osved¢enych skuto&nosti tykajucich sa
podstaty jeho tvrdeného naroku i okolnosti vzajomnych vztahov za to, Ze jeho poZiadavka na zriadenie
sudcovského zaloZzného prava k oznatenym nehnutelnostiam Zalovanych, za ucelom zabezpecenia
jeho eventualnej pefiaznej pohladavky vodi Zalovanym uplatnenej v tomto konani, je v su€asnosti (§ 329
ods. 2 CSP) dévodna a primerana.

13. Zalobca pre potreby vydania zabezpe&ovacieho opatrenia zatial postacujico osvedsil, Zze ma vodi
Zalovanym pefiaznu pohladavku z titulu zhodnotenia nehnutelnosti, ktorych bol v minulosti oprdvnenym
(dobromysefnym) drzitelom, a ku ktorym je v suc€asnosti vlastnicke pravo evidované v prospech
Zalovanych, pri¢om tato jeho pohladavka v suéasnosti nijako zabezpe&ena nie je. Zalobca pritom tento
stav, vzhladom na predchadzajuci vyvoj pravnych vztahov k tymto nehnutelnostiam (ktorych ucastnikom
nebol), zrejme nijako nezavinil, a svoju pohladavku voéi Zalovanym, ktorej povaha sa stala zrejmou
az neskor, tak sdm zrejme ani nijako zabezpedit nemohol (a teda tento stav nevznikol dobrovolne, na
z&klade jeho vlastného uvazenia). Podla tvrdeni Zalobcu pritom su€asne ide o jediny relevantny majetok
Zalovanych, z ktorého by bolo mozné jeho pefiaznu pohlfadavku uspokoijit, a z uvedeného vyplyva, Ze ak
tomu tak naozaj je, tak je skuto€ne dévodnou obava, Ze prevodom alebo zataZzenim tohto majetku, resp.
disponovanim s nim, bez predchadzajuceho zalozného prava Zalobcu, mézZe byt pripadna exekucia jeho
pohladavky neskér ohrozena. Zo skutoénosti uvedenych Zalobcom, a osved&enych Zalobcom aj jeho
poukazom na sudny spis vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/194/2014, pritom vyplyva,
Ze zalovani s tymito nehnutelnostami v minulosti disponovali nejasne a nedbalo, resp. bez jasného
vymedzenia vztahov medzi nimi, a navySe v suvislosti s prednostnym zabezpe&enim resp. uspokojenim
niektorych inych svojich zavazkov voéi ich inym veritefom (a to dodato€ne po ich vzniku).

14. Za tychto okolnosti, vzhfadom na obavu, Ze pripadna budica exekucia pefiaznej pohladavky Zalobcu
méze byt bez zabezpelovacieho opatrenia ohrozend, i s prihliadnutim na (ad 1.) objektivny dévod
vzniku pohladavky Zalobcu, ktorej chybajuce (zmluvné) zabezpec&enie Zalobca subjektivne ovplyvnit
nemohol, (ad 2.) povahu navrhovaného zabezpelovacieho opatrenia, ktoré - aj vzhfadom na vyssie
uvedené okolnosti tohto pripadu a postoj Zalovanej v 1. rade (ktora prezentovala stanovisko, aby sa
vztahy neskér usporiadali tak, Ze by sa Zalobca po uhrade sumy poZadovanej v jej prospech stal
vlastnikom dotknutych nehnutefnosti) - neobmedzi Zalovanych zjavne neprimerane, kedZe, tak ako
to uviedol Zalobca, nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia sud nezakaze Zalovanym drzat, uzivat
nehnutelnosti v ich vlastnictve, a (ad 3.) poukaz Zalobcu na nemoznost’ zapisu poznamky o spore v
katastri nehnutelnosti (kde mal Zalobca na mysli zrejme U€inky v zmysle ust. § 228 ods. 2 CSP - av3ak
zapis poznamky v katastri nehnutefnosti o spore v tejto veci, ktory sa netyka vecnych prav k dotknutym
nehnutefnostiam, neprichadzal do uvahy), teda nedostatok jeho inej mozZnosti legitimne a primerane
efektivne zabezpedit materialnu publicitu jeho pohladavky vodi zalovanym zapisom poznamky o spore v
katastri nehnutelnosti (za ucelom eliminacie moznych neskorsich tvrdeni o dobromyselnosti pripadnych
nadobudatefov dotknutych nehnutelnosti - zrejme pre pripad eventualnych odporovatefnych tkonov
Zalovanych), sud nateraz (§ 329 ods. 2 CSP) povaZoval navrhované zabezpeCovacieho opatrenie za
spravodlivé, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



15. Vo vztahu ku trovam konania, vzhfadom na to, ze v tomto pripade ide o navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia po zacati konania a tymto rozhodnutim sa konanie nekon¢i, o naroku
na nahradu trov celého konania (ako vydavkov preukazanych, odévodnenych a ucelne vynaloZenych
vydavkov v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava), vratane naroku na nahradu trov konania
0 zabezpeCovacom opatreni, rozhodne sud s poukazom na ust. § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym
sa konanie skongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach
podania podla §127 CSP (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a podpisu) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Zabezpecovacie opatrenie je vykonatelné doru¢enim (§ 344 a § 332 ods. 1 CSP).



