Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 12Pu/1/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7824200092

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Svi¢inova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2024:7824200092.5
Uznesenie

Okresny sud Rozhava v pravnej veci umiestnenej T. O., A.. XX.XXXXXX, W. H.Z., O. XX, t. & v
Psychiatrickej lieCebni Samuela Bluma v PleSivci, so sidlom Gemerska 233, PleSivec, zastiupene;j
procesnym opatrovnikom U.. G.. Q. C., vy$8ou stidnou radni¢kou Okresného sudu Rozfava, za G&asti
Psychiatrickej lieCebne Samuela Bluma v PleSivci, so sidlom Gemerska 233, PleSivec a prokuratora
Okresnej prokuratury v Roznave, v konani o pripustnosti drzania v zdravotnickom zariadeni, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Stat nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Predmetom konania je pripustnost drZzania umiestnenej v zdravotnickom zariadeni.

2. Zdravotnicke zariadenie dfia 12.01.2024 oznamilo tunajSiemu sudu nedobrovolny vstup. Umiestnena
dnia 11.01.2024 odmietla podpisat sthlas s hospitalizaciou v zdravotnickom zariadeni. Umiestnena bola
prevezena z UVV a UVTOS KoSice na zaklade prikazu prokuratora.

3. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k.: 12Pu/1/2024 - 14 zo dna 12.1.2024, pravoplatnym dra 31.1.2024,
sud rozhodol, Ze prevzatie umiestnenej do Ustavnej zdravotnickej starostlivosti Psychiatrickej lieCebne
Samuela Bluma, so sidlom Gemerska 233, 049 112 PleSivec, bolo pripustné.

4. Sud pojednaval vo veci diia 16.4.2024 v nepritomnosti G&astnikov konania. Uradnou &innostou
sudu bolo zistené, Ze pod sp. zn. 3Nt/8/2024 bolo vydané uznesenie tunajSieho sudu zo dna
03.04.2024, ktorym bolo umiestnenej T. O. uloZené ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 03.04.2024. Vzhlfadom k tomu, Ze rozhodnutie o ulozeni
ochranného psychiatrického lieenia ustavnou formou je pravoplatné, odpadol dévod pokradovat v
konani.

5. Podfa ust. § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 265 CMP, po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud vyslovil, Ze prevzatie umiestneného
do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné, pokrauje sud v konani o pripustnosti drzania v
zdravotnickom zariadeni.

7. Podla ust. § 161 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").



8. Podla ust. § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

9. Podmienkou pokracovania sudneho konania v predmetnej veci je nedobrovolna hospitalizacia
umiestnenej v zdravotnickom zariadeni. KedZe pravoplatnym uznesenim tunajSieho sudu pod sp. zn.
3Nt/8/2024 zo dria 03.04.2024, pravoplatnym dria 03.04.2024, bolo umiestnenej uloZzené ochranné
psychiatrické lieCenie Ustavnou formou, ¢im odpadol dévod pokraovania v predmetnom konani podla
ust. § 269 a nasl. CMP, sud konanie zastavil.

10. Sud o povinnosti nahradit’ trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 CMP.

11. O trovach &tatu sud rozhodol v zmysle ustanovenia. § 271 CMP tak, Ze trovy ddékazov plati 5tat.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopiniat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).



