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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Miriam PENJAKOVOU v trestnej veci obzalovaného J.
L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, J., t.&. vo vykone trestu v UVTOS J., pre zlo&in podvodu
podla § 221 ods. 1, 3 pism. ¢) Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 138 pism. j) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 19.04.2021 v Ruzomberku takto

rozhodol:

Sud podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre zlo€in podvodu podla § 221
ods. 1, 3 pism. ¢) Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 138 pism. j) Trestného zakona

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta na Okresnej prokurature v Ruzomberku dfia 19.0’4.2021
medzi obzalovanym J. L., nar. XX. XX.XXXX; trvale bytom J. XXXX/XX, J., t.€. vo vykone trestu v UVTOS
Ruzomberok a prokuratorkou Okresnej prokuratury v Ruzomberku v nasledovnom zneni:

Obzalovany ]
J. L., nar. XX.XX.Y., trvale bytom J. Y./XX, J., t.€. vo vykone trestu v UVTOS Ruzomberok,

je vinny, Ze

dniia 11.12.2019 v presne neuréenom ¢ase v Ruzomberku na ul. Podhora v priestoroch byvalej trznice,
v kaviarni Alcapone, pod zamienkou vyhodného predaja tovaru vylakal od E. F., P. L. a F. T. finan¢nu
hotovost 330 eur, tak, Ze pri ich osobnom stretnuti im prislubil dodat’ diia 14.12.2019 zo skladu tovar,
ktory ma v Poprade, a to 2 ks praciek pre P. L. a F. T. a 1 ks notebooku pre E. F., finanéné prostriedky
mu ako zalohu vyplatila E. F. za seba a za P. L. v sume 330 eur a F. T. mu zaplatila zalohu v sume
50 eur, o ¢om s nimi podpisal potvrdenie o prevzati zalohy, deklarovany tovar vSak J. L. v dohodnutom
termine nedodal a ani nevratil peniaze, ¢im spdsobil E. F., nar. XX.XX.XXXX v J., trvalé bydlisko B. X., V.
F. XXXX, J. §kodu vo vyske 200 eur, P. L. nar. XX. XX.XXXX v J., trvalé bydlisko A. XXX, okres J. Skodu
vo vySke 130 eur a F. T., nar XX. XX.XXXX v J., trvalé bydlisko V. L. XX, okres J. Skodu vo vySke 50 eur,
€o predstavuje celkovu Skodu vo vySke 380 eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu, €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal

zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. c) Trestného zdkona s pouZitim ustanovenia § 138 pism.
j) Trestného zakona.



Zato sa

odsudzuje

podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zékona, § 41 ods. 1, 2 Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona na
suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 50 (patdesiat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
sp.zn. 17/10/2018-311 zo difa 20.01.2020, pravoplatného dna 24.11.2020, ktorym bol obZalovanému
J.ovi L.mu uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmieneéne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany J. L. zavazuje nahradit Skodu poskodene;j
P. L., nar. XX XX XXXX v J., trvalé bydlisko A. XXX, okres J. vo vyske 130,-Eur, poSkodenej F. T,
nar. XX, XX,XXXX v J., trvalé bydlisko V. L. XX, okres J. vo vySke 50,-Eur a poSkodenej E. F., nar.
XX XX XXXX v J., trvalé bydlisko J. - B. X., V. F. XXXX vo vyske 200,-Eur.

odovodnenie:

Dnia 16.07.2020 prokuratorka Okresnej prokuratdry v Ruzomberku podala na obzalovaného J. L., nar.
XX XX XXXX obzalobu €. Pv 139/20/5508-8 zo dria 15.07.2020 pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1,
3 pism. c) Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 138 pism. j) Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani konanom drnia 19.04.2021 obzalovany J. L. a prokuratorka Okresne;j
prokuratiry v Ruzomberku v zmysle § 255 ods. 3 Trestného poriadku suhlasili s uzavretim dohody o vine
a treste. Samosudca v zmysle vySSie uvedeného citovaného ustanovenia prerusil hlavné pojednavanie
za ucelom uzavretia dohody o vine a treste medzi obzalovanym a prokuratorkou Okresnej prokuratury.
Dnia 19.04.2021 bol prokuratorkou Okresnej prokuratury Ruzomberok predlozeny tunajSiemu sudu
navrh na schvalenie dohody o vine a treste €. Pv 139/20/5508-23 medzi obzalovanym J.om L.m a
prokuratorkou.

Zo zapisnice Okresnej prokuratury v Ruzomberku o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej veci
zo dia 19.04.2021 ma sud preukazané, Ze obZalovany J. L. bol pou€eny podla prislusnych zakonnych
ustanoveni. Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze obZalovany po zdkonnom pouceni a upozorneni vyhlasil,
Ze pouceniu porozumel, rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, Ze suhlasi s touto formou
skrateného konania, a Ze sa vzdava prava na verejny sudny proces. Zarovefi obZalovany vyhlasil, Ze
rozumie, €o tvori podstatu skutku z ktorého je obZalovany, policajtom bol riadne pouéeny v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, pri€¢om mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu. Obzalovany rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany.
Bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny zakon ustanovuje za tento zlo€in, za ktory je stihany,
dobrovolne sa priznal ku spachaniu skutku, svoje konanie uprimne futuje, tieZ priznal vinu na spachani
skutku.

Sud ma dalej preukazané, ze obzalovany J. L. na navrh prokuratorky Okresnej prokuratury v
Ruzomberku suhlasil s tym, aby mu sud ulozil podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1
Trestného zakona, § 41 ods. 1, 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. )
Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 50
(patdesiat) mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaradi
obzalovaného na vykon trestu odratia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom
strazenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu



RuZomberok sp.zn. 1T/10/2018-311 zo dna 20.01.2020, pravoplatného dna 24.11.2020, ktorym bol
obzalovanému J.ovi L.mu uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmieneéne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany J. L. zaviaZe nahradit’ Skodu poSkodenej P. L., nar.
XX XX XXXX v J., trvalé bydlisko A. XXX, okres J. vo vySke 130,-Eur, poSkodenej F. T., nar. XX, XX, XXXX
v J., trvalé bydlisko V. L. XX, okres J. vo vySke 50,-Eur a poskodenej E. F., nar. XX XX.XXXX v J., trvalé
bydlisko J. - B. X., V. F. XXXX vo vy$ke 200,-Eur.

Na hlavnom pojednavani tunajSieho sudu v predmetnej trestnej veci konanom dria 19.04.2021
obzalovany J. L., nar. XX. XX.XXXX v D. na sudom polozené otazky podfa § 333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku, ¢i porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste - ano

pism. b) Trestného poriadku, €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces - odpovedal ano

pism. c) Trestného poriadku & rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - ano
pism. d) Trestného poriadku, i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit’ o sp6sobe obhajoby
- odpovedal ano

pism. e) Trestného poriadku ¢i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - ano
pism. f) Trestného poriadku i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1,
3 pism. c) Trestného zékona s pouzitim ustanovenia § 138 pism. j) Trestného zakona - odpovedal ano
pism. g) Trestného poriadku €i bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za-
Zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. c) Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 138 pism. j)
Trestného zakona - je mu kladeny za vinu - odpovedal ano

pism. h) Trestného poriadku €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. c) Trestného zakona
s pouzitim ustanovenia § 138 pism. j) Trestného zakona - odpovedal ano

pism. i) Trestného poriadku &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu, nahradi Skodu v rozsahu dohody - odpovedal ano
pism. j) Trestného poriadku &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie - odpovedal ano

Vzhfadom na vy3Sie uvedené, nakofko sud zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury v J. a obzalovanym J.om L.m bola uzavreta v sulade s §§ 232, 333 ods. 3 Trestného
poriadku, nie je podfa § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na hlavhom
pojednavani diia 19.04.2021 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie(§ 334 ods. 4 Trestného poriadku
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku



