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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Maridna Duncka a JUDr. Beéaty Javorkovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 19. aprila 2021
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in v trestnej veci odsudeného

V. X,

nar. XX. V. XXXX v Y. W,, trvale bytom Y. W., |.. X. aprila XXXX/XX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 1Pp/253/2020 zo dfia 3. februara 2021 v
spojeni s uznesenim o oprave zo dfia 8. aprila 2021 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/129/2015 zo dfia 28.12.2015 bol V. X.
odsudeny pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. k trestu odfiatia slobody na 4 roky a 8 mesiacov,
pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Dalsim trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas$, sp. zn. 2T/105/2014 zo dfia 30.6.2015
v spojeni s uzneseniami Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/105/2014 zo dha 13.6.2016 a
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2Tos/76/2016 zo diia 21.9.2016 (uznesenia sudov prvého a druhého
stupfia o neosved&eni) bol V. X. odsudeny pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. k trestu odnatia
slobody na 3 roky, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupfia bol odsudeny V. X. podla § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1, 2 Tr. zak.
podmieneéne prepusteny z vykonu vy$Sie uvedenych trestov odiatia slobody. Podfa § 68 ods. 1 Tr. zak.
bola odsudenému uréena skiudobné doba na 36 mesiacov a na tuto dobu mu bol nariadeny aj probacny
dohlad. Podfla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. bolo odsidenému ulozené obmedzenie v podobe zakazu
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe a podla § 51 ods. 4 pism. k)
Tr. zak. bola odsudenému ustanovena povinnost spocivajuca v prikaze v skusobnej dobe sa zamestnat
alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost prokurator, ktord v neprospech odsudeného
zahlasil do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne staznost pisomne
odbvodnila prokuratorka. Prokuratorka poukazala najma na obsah hodnotenia odsudeného zo strany
Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, pricom tu bolo konstatované, Ze odstdeny iba giastoéne spifia
podmienky na podmienené prepustenie, a preto nebolo odporuéené jeho podmieneéné prepustenie.
Sudu prvého stupria bola vytykana tiez chyba, Ze nedostato¢ne vyhodnotil rizikové faktory odsudeného



a jeho trestnd minulost. Poukazala tiez na fakultativnost podmieneéného prepustenia, ked nie je
automaticky udefovanou odmenou za relativne dobré spravanie vo vykone trestu odnatia slobody
bez ohfadu na ucel trestu. Prokuratorka vyslovila nazor, Ze u odsudeného nie je mozné dovodne
predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Navrhla uznesenie sudu prvého stupfia podla § 194
ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusit' a Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zamietnut'.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody samosudcom (pozri zapisnicu o verejnom zasadnuti a
uznesenie o oprave) rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost' aj v pritomnosti
svojho obhajcu vyjadrit sa pred sudom k svojmu spravaniu a plneniu povinnosti vo vykone trestu odnatia
slobody. Odsudeny tu sice odmietol vypovedat, avsak pred verejnym zasadnutim sa podrobne pisomne
vyjadril k hodnoteniu zo strany Ustavu na vykon trestu odfatia slobody.

Samosudca sudu prvého stupfia pri svojom rozhodovani spravne skimal, & odsudeny spifia formalne
a materialne podmienky pre podmienecné prepustenie tak, ako su uvedené v § 66 ods. 1, 2 Tr.
z4k. Odsudeny z uloZzenych trestov odfatia slobody spolu vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov k ¢asu
rozhodovania nadriadeného sudu vykonal 5 rokov a 6 mesiacov, pricom formalnu podmienku na
podmieneéné prepustenie z pohladu vykonu &asti trestu odnatia slobody podfa § 66 ods. 1 pism. b) Tr.
zak. spinil uz dna 8.11.2020.

Dalej z podrobného pisomného oddévodnenia uznesenia studu prvého stupfia vyplyva, Ze samosudca
dosledne vyhodnotil splnenie prvej materialnej podmienky z pohfadu toho, ¢i u odsudeného po vykonani
trestu odnatia slobody, t. €. uz 5 a pol roka mozno dospiet k zaveru, Ze tento preukazuje polepSenie - §
66 ods. 1 Tr. zak. Na rozdiel od nazoru prokuratorky senat nadriadeného sudu prisvedd&il samosudcovi v
tom, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie.
Citované ustanovenie Trestného zakona tieto dve kritéria uvadza ako rozhodujuce pre mozny zaver
o polepseni sa odsudeného. Samosudca sudu prvého stupna pritom podrobne poukazal na obsah
hodnotenia, z ktorého mozno urobit tento zaver. Senat nadriadeného sudu tu poukazuje na to, Ze
odsudeny nebol ani raz disciplinarne potrestany, priom bol 4-krat disciplinarne odmeneny. Vo vykone
trestu odnatia slobody je prvykrat, pricom poc¢as tak dlhého vykonu trestu odfatia slobody je vcelku
.pochopitelné®, ze sa mohli vyskytnut’ u neho aj ,drobné nedostatky“ v spravani. Dblezité je, Ze tento
svoje nedostatky vedel odstranit, o om svedci to, Ze nebol disciplinarne potrestany.

Z hladiska predloZenej resocializatnej prognézy pri jej hodnoteni nemohli vo veci konajuce sudy
prehliadnut, Ze podstatna vaésina ,negativnych bodov® (spolu 10) predstavuje stav a osobné pomery
odsudeného uz pri nastupe vykonu trestu odnatia slobody, prakticky len pri nepatrnej akceptacii priebehu
vykonu trestu odnatia slobody (1 bod za menSiu kritiénost k spachanému trestnému ¢&inu).

Pri hodnoteni splnenia druhej materialnej podmienky v podobe prognézy vedenia riadneho Zivota - §
66 ods. 1 Tr. zak. senat nadriadeného sudu poukazuje na svoju ustalenu sudnu prax, ked u oséb,
ktoré su prvykrat vo vykone trestu odfatia slobody, nemdze vychadzat z negativnych poznatkov o
predchadzajucom vykone trestu odfatia slobody a pripadného nesplnenia jeho u&elu. U takychto
odsudenych pri zistenom polepSeni sa ako nevyhnutnej podmienky budiuceho vedenia riadneho Zivota,
podmieneéné prepustenie by spravidla malo prichadzat do uvahy. Odsudenému sa tak dava moznost
preukazat, Ze okrem vykonania potrebnej Casti ulozeného trestu odnatia slobody je jeho prevychovu
mozné dovisit aj na slobode pri podmiene&nom prepusteni.

Pokial prokuratorka v staznosti poukazala na rizikovy faktor v podobe trestnej minulosti odsudeného,
tato okolnost' (recidiva) pri hodnoteni tohto rizika sice ma délezity vyznam. V prejednavanej veci
je v8ak potrebné uviest, Zze V. X. bol zatial odsudeny dvakrat, prifom podmienecné prepustenie
sa tyka prave tam uloZenych dvoch trestov odiatia slobody. ZavazZnosti spachanej trestnej €innosti
pritom dal samosudca dostatoény vyraz v tom, ked odsudenému pri podmiene¢nom prepusteni
urCil dih&iu skuSobnu dobu. UloZzené primerané povinnosti a obmedzenia tykajuce sa poZivania



alkoholu a zadovazovania prostriedkov na Zivobytie pracou, taktieZ napomo6zu u odsudeného odstranit’
kriminogénne faktory jeho spachanej trestnej €innosti.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



