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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Moj3a a &lenov
senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Ivice Hanuskovej, v spore Zalobcu V. K., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Y. XX, zastupeného advokatom JUDr. Samuelom Baranikom, advokatska kancelaria so sidlom
v Bratislave, Podjavorinskej 7, proti zalovanej E. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XX, zastupenej
advokatskou kancelariou Spirekova & Partners, s. r. 0. so sidlom v Ziari nad Hronom, Namestie
matice slovenskej 6, ICO: 47 232 811, o vydanie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom, &. k. 25C/30/2020-32 zo diia 29. 12. 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanej
povinnost’

- do troch dni od dorucenia neodkladného opatrenia spristupnit vstup a vjazd od miestnej komunikécie
na pozemku parc. €. KN-C XXX/X do rodinného domu sup. €. XX, postaveného na pozemku parc. €.
KN-C XX/X v kat. Uz. Y. a to tak, Ze odstrani visiace zamky na retaziach umiestnené na brane a branke
na hraniciach medzi pozemkami parc. &. KN-C XX/X a parc. €. KN-C XXX/X v kat. Uz. Y. a umozni tak
Zalobcovi vstup a vjazd do rodinného domu priamo z miestnej komunikacie na parc. €. KN-C XXX/X,

- znaSat vo vztahu k pozemkom parc. & KN-E XXX, orna pdda o vymere XXX m2, parc. &. KN-E XXX,
orna pbéda o vymere XXX m2, parc. &. KN-E XXX, orna pdda o vymere XXX m2 a parc. €. KN-E XXX,
orna pdda o vymere 910 m2, zapisanym na liste vlastnictva &. XXX pre kat. 0z. Y. prechod, prejazd
a ich uzivanie v nevyhnutnej miere na riadny vykon vlastnickeho prava k rodinnému domu sup. €. XX,
postavenému na pozemku parc. €. KN-C XX/X ato do pravoplatného skonc¢enia konania o uréenie alebo
zriadenie vecného bremena k tymto pozemkom.

1.2. Zalobcovi ulozil povinnost podat proti zalovanejdo 30 dni od pravoplatnosti neodkladného opatrenia
zalobu o urCenie alebo zriadenie vecného bremena k pozemkom parc. ¢. KN-E XXX, orna pbda o
vymere XXX m2, parc. €. KN-E XXX, ornd péda o vymere XXX m2, parc. &. KN-E XXX, orna p6da o
vymere XXX m2 a parc. €. KN-E XXX, orna pdda o vymere XXX m2, zapisanym na liste vlastnictva
€. XXX pre kat. uz. Y..

2.1. Okresny sud konal o navrhu neodkladného opatrenia, ktory bol odévodneny tym, Ze Zalobca je
vyluénym vlastnikom stavby rodinného domu sup. €. XX v kat. uz. Y., ktory nadobudol kipnou zmluvou
zo diia 20. 09. 1996, pricom v tomto rodinnom dome ma Zalobca trvaly pobyt a stavbu riadne uZiva.
Rodinny dom a okolity dvor je podla listu vlastnictva vedeny eSte na pévodnych pozemkoch parc. ¢.
KN-E XXX, orna pdda o vymere XXX m2, parc. €. KN-E XXX, orna péda o vymere XXX m2, parc. €. KN-
E XXX, orna péda o vymere XXX m2 a parc. €. KN-E XXX, orna péda o vymere XXX m2, zapisanych
na zaklade ROEP v roku 2009 na list vlastnictva €. XXX pre kat. uz. Y., ked dovtedy vlastnictvo pre



medzi¢asom zosnulych pridelcov N. O. a E. O., rod. 1., vyplyvalo iba z pridelovej listiny (vymer XXXXX/
XX).

2.2. Zalobca sa stal kipou rodinného domu od obce jeho vyluénym vlastnikom, ale éast rodinného
domu v tom Case obyvala dcéra po pridelcoch W. Z., rod. O., ktorej Zalobca umoznil bezplatné uzivanie
Casti rodinného domu. Ta od Zalobcu diia 18. 11. 1996 prevzala sumu 20.000,- Sk ako odplatu za
vecné bremeno na pozemky, ktoré neboli vtom ¢ase majetkovopravne vysporiadané. Pozemky boli totiz
vedené v pozemkovej knihe eSte na |. a rodi€om pani Z. patrili na zaklade pridelovej listiny nezapisanej v
katastri a neboli prededené. Od roku 1996 pravo Zalobcu uzivat pozemky pani Z. nespochybrovala. Po
jej smrti sa 0 pozemky zaujimala Zzalovana, jej dcéra, ktora na zaklade dedi¢ského rozhodnutia sp. zn.
1D 14/2020 a 5 D 14/2020 nadobudla vyluéné pravo k pozemkom, ktoré boli zapisané na liste vlastnictva
XXX v kat. 0z. Y..

3.1. Zalovana listom zo dfia 12. 08. 2020 vyzvala Zalobcu, aby sa zdrzal uZivania pozemkov a brany,
ktora sluzi ako vstup na pozemky k rodinnému domu od ulice a navrhla Zzalobcovi moznost vstupu na
pozemky odzadu, polnou cestou, kde v8ak nie je riadny pristup. Tato druha brana je odzadu, lesa a poli,
vedie po nespevnenej ceste, je blatistd, cez sukromné pozemky a Zalobca ju vyuziva iba na zvazanie
dreva.

3.2. Zalobca odakaval, Ze zalovana uplatni svoje pravo na stde pravnymi prostriedkami, ako uvadzala
vo vyzve. Namiesto toho vyzvala Zalobcu na zaplatenie za najom pédy za rok 2020 a uzavrela branu a
branicku retazou a visiacimi zamkami, €im Uplne znemozZznila Zalobcovi vstup do jeho rodinného domu
od miestnej komunikacie na parc. €. KN-C XXX/X.

3.3. Zalovana svojim postupom zasiahla do stavu pokojného uZivania. Zalovana znemoznila
Zalobcovi riadny vstup do rodinného domu, kde ma trvaly pobyt, znemozZriuje mu vykonavat’ bezné
Zivotné ukony, aj pristup zachrannych zloZiek v pripade ohrozenia zdravia &i poziaru, ¢o Zalobca
preukazuje aj pripojenou fotodokumentaciou. Nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia
Zalobca nenadobudne prava trvalého charakteru, o tych bude rozhodnuté az v konani vo veci samej. V
posudzovanej veci si konkuruju vlastnicke prava Zalovanej k pozemkom s vlastnickymi pravami Zalobcu
k rodinnému domu, ktory je stavbou na cudzom pozemku. Tento stav v3ak Zalobca nezavinil. Podla
pravneho poriadku stavba nie je su€astou pozemku. Rodinny dom je legalna stavba, zapisana na liste
vlastnictva a Zalobca ma pravny narok na prechod a prejazd cez pozemky, nakolko nie je mozné uzivat
rodinny dom bez pristupu k nemu. Bude vecou dokazovania na sude, &i Zalobca uziva vstup a vjazd
k rodinnému domu na zaklade vecného bremena nadobudnutého vydrZzanim, alebo sa zriadi vecné
bremeno rozhodnutim sudu podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ako pravo cesty k rodinnému
domu cez pozemky Zalovane;j.

4.1. Okresny sud navrhu zalobcu vyhovel, ked mal preukazané, Ze boli splnené predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Mal za to, Ze az do rozhodnutia vo veci samej je potrebné
bezodkladne upravit pomery medzi stranami, lebo zo strany Zalovanej dochadza k zasahom do
vlastnickeho prava Zalobcu, ktorymi je ohrozené vykonavanie zakladnych Zivotnych potrieb Zalobcu.
Zalobca osvedCil, ze druha pristupova cesta k rodinnému domu, ktord mu navrhla Zalovana, je pre
zalobcu nepouzitelna a nepristupna pre motorové vozidla.

4.2. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 324, § 325 ods. 1, ods. 2, pism. d), § 336 CSP.
Zalobcovi stigasne uloZil povinnost podat proti Zalovanej v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
Zalobu o ur&enie, eventualne zriadenie vecného bremena, pri€om nesplnenie tejto povinnosti bude mat
za nasledok zrudenie neodkladného opatrenia podfa § 336 ods. 3 CSP.

4.3, Zalobcovi, ktory bol so svojim navrhom Uspesny, priznal nahradu trov podla § 255 ods. 1 CSP v
celom rozsahu.

5.1. Zalovana vo véas podanom odvolani zo dfia 17. 02. 2021 namietala zaver okresného sudu, ze
Zalovana zasahuje do vlastnickeho prava zalobcu a Ze druha pristupova cesta k jeho rodinnému domu
je nepouzitelna. Tvrdila, Ze skutkové okolnosti uvadzané Zalobcom na odévodnenie navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, ktoré prevzal okresny sud do svojho rozhodnutia, su nepravdivé a v rozpore
so skuto&nym stavom.

5.2. Matka Zalovanej W. Z. mala zaujem vysporiadat’ vSetky vlastnicke vztahy vyplyvajuce z dedigstva,
vratane odkupenia rodinného domu. Nakolko uz bola vo vy8Som veku suhlasila s navrhom Zalobcu, Ze
jej vyplati za odstupenie od kupy rodinného domu sumu 20.000 Sk a umozni jej v rodinnom dome dozit
so zriadenim prava doZivotného byvania v jej prospech. Zalobca svojim spravanim pri kipe rodinného



domu najprv presvedcCil W. Z. o svojich dobrych umysloch a nasledne ju svojim spravanim a natlakom
po piatich rokoch dondutil v roku 2002 k odstahovaniu a ta potom dozila v domove déchodcov.

5.3. Zalobca nepreukazal a v navrhu ani netvrdil spinenie podmienky v zmysle § 1510 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, ze pristup vlastnika k stavbe rodinného domu nemozno zabezpedit inak. Sam
zalobca uvadza, Zze ma moznost pouzivat druha pristupovu cestu, oznacenu zalobcom ako Brana 2,
ktora je plnohodnotnou pristupovou cestou a umoZziuje aj vjazd motorovych vozidiel. Cesta sluzi aj
na zvoz odpadu z obecného cintorina a teda je udrziavana v dobrom stave. Takmer cela cesta je
vo vlastnictve Zalovanej, len cca 2 m vedl cez pozemky vo vlastnictve cirkvi. Zalobca ma uvedenym
sposobom moznost dostat sa k rodinnému domu a Zalovana je v mendej miere rudena v uzivani
svojich pozemkov. Podla rozhodovacej praxe sudov ma v pripade viacerych alternativ prednost’ ta
najjednoduchsia, ¢o bude najmenej zasahovat do vlastnickych prav vlastnikov prifahlych pozemkov.
5.4. Zalovana dalej namietala, Ze nebola splnena ani dalSia podmienka, Ze neexistuju okolnosti, ktoré
zriadenie prava cesty vyluduju. Zalovana riadne oslovila Zalobcu na zdrzanie sa zasahov do jej
vlastnickeho prava a oznamila mu, Zze mu umozni pristup k rodinnému domu pristupovou cestou ,,Branou
2, poza cintorin“, na €o Zalobca nereagoval. Sud je povinny pri rozhodovani o prave cesty vziat
do uvahy skuto&nost, Ze ide o vazny zasah do prava vlastnika pozemku, preto musi vzdy zohladnit
spravodlivy pomer medzi vyhodou, ktord pravo cesty poskytuje viastnikovi stavby a ujmou, ktord by
vznikla vlastnikovi zatazeného pozemku.

5.5. Zalobcovi bola poskytnuta moznost vyuzivania pozemkov vo vlastnictve Zalovanej bez spinenia
zakladnych predpokladov, lebo Zalobca Ziadnym hodnovernym sp6sobom nepreukazal, Ze by Zalovana
znemoznovala Zalobcovi pristup k rodinnému domu cez pozemky v jej vlastnictve. Napadnutym
rozhodnutim okresného sudu bolo povySené neexistujuce pravo zalobcu na vyber najvhodnejsej
pristupovej cesty nad riadne existujuce vlastnicke pravo zalovanej, nasledkom ¢oho doSlo k takému
obmedzeniu vlastnickeho prava Zalovanej, ktoré jej brani vo faktickom uZzivani spornych pozemkov. Z
uvedenych doévodov Zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil na
nové prejednanie, alebo aby napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh v celom rozsahu zamietne.

6. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej a bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contr. CSP) napadnuté rozhodnutie, ktorym okresny sud nariadil neodkladné opatrenie
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, pretoze je vecne spravne.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

8. V posudzovanej veci okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanej povinnost
spristupnit’ vstup a vjazd od miestnej komunikacie na pozemku parc. . KN-C XXX/X do rodinného
domu sup. €. 13 vo vlastnictve Zalobcu, postaveného na pozemku parc. €. KN-C XX/X v kat. Gz. Lucky,
odstranit visiace zamky na retaziach, umiestnené na brane a branke situovanej od miestnej komunikécie
parc. €. KN-C XXX/X a dalej na pozemkoch vo vlastnictve Zalovanej parc. €. KN-E XXX, parc. &. KN-
E XXX, parc. €. KN-E XXX, a parc. €. KN-E XXX, ktoré su zapisané na liste vlastnictva &. XXX pre
kat. uz. Y., je Zalovana povinna zna$at prechod, prejazd a ich uzivanie v nevyhnutnej miere na riadny
vykon vlastnickeho prava Zalobcu k rodinnému domu sup. &. XX, postavenému na pozemku parc. €.
KN-C XX/X a to do pravoplatného skon&enia konania o uréenie alebo zriadenie vecného bremena k
tymto pozemkom.

9. Z oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze v posudzovanej veci si konkuruju vlastnicke
prava zalovanej k prifahlym pozemkom ktoré su zapisané na na liste vlastnictva ¢. XXX pre kat. Uz.
Y. s vlastnickym pravom Zalobcu k rodinnému domu su. &. XX, ktoré Zalovana nespochybriuje. Podla
pravneho poriadku stavba nie je su€astou pozemku. Rodinny dom je legalna stavba, zapisana na liste
vlastnictva €. XXX pre kat. Uz. Y. a Zalobca ma pravny narok na prechod a prejazd cez pozemky vo



vlastnictve Zalovanej, nakolko osvedcil, ze bez toho pristupu a prechodu nie je mozné riadne uzivanie
rodinného domu.

10.1. Odvolanie Zalovanej nebolo dévodné. Okresny sud si osvojil tvrdenia, ktorymi Zalobca odévodnil
a osvedcil navrhované neodkladné opatrenie. DoOvody pre nariadenie neodkladného opatrenia sa
odvijaju od posudzovania dévodnosti Zaloby, ktori ma zavazne podat Zalobca vo veci samej za ucelom
preskiumania podmienok pre zriadenie vecného bremena. Posudzované neodkladné opatrenie je
Casovo ohrani¢ené tak, Ze Zalobca musi podat’ Zalobu vo veci samej a jeho uc€inky budu trvat’ do
rozhodnutia sudu vo veci samej. Neodkladné opatrenie ma tak iba doCasny charakter a z ni¢oho
nevyplyva, Ze by Zalovanu zataZovalo nad mieru primeranu pomerom. Tvrdenia Zalovanej neboli
spbsobilé spochybnit pravne postavenie Zalobcu ako dotknutého vlastnika stavby rodinného domu, ktory
preukazuje potrebu do¢asnej Upravy pomerov voci Zalovanej ako strany, ktora vstupila do vlastnickych
prav k prilahlym pozemkom az po tom, ako sa Zalobca stal vlastnikom rodinného domu.

10.2. Odvolaci sud dodava, Ze Zalovana neuviedla, ako Zalobca rusi jej pravo uzivania pozemkov tym, Ze
pouziva vstup na pozemok a pristup k rodinnému domu v jeho vlastnictve a to pouzivanim doterajSieho
vstupu na tieto pozemky cez branu a brani¢ku, ktory vedie od miestnej obecnej komunikéacie a ktoré
boli za tym u€elom v minulosti nepochybne zriadené a takto boli doteraz aj uZivané.

10.3. Zalovana neuviedla Ziadny dévod, ktorym by Zalobca rusil & ohrozoval vykon jej vlastnickych
prav tym, Ze spologne so Zalovanou pouziva obe pristupové cesty na pozemok, na ktorom ma rodinny
dom. Inymi slovami, do neruSeného uzivania a doterajSieho pokojného stavu zasiahla Zalovana, ktora
obmedzila Zalobcovi obvykly pristup. Zalobca tak preukazal potrebu dogasnej Gpravy pomerov a tym
dévod neodkladného opatrenia na ¢as do rozhodnutia vo veci samej. Pokial neddjde k mimosudnej
dohode o spornych pravach, sud az vo veci samej bude zistovat, ¢i a vakom rozsahu doslo k vydrZzaniu
prava prechodu Zalobcu cez pozemky vo vlastnictve Zalovanej, resp. Ze pre Zalobcu by mal ako pristup
k rodinnému domu vylu€ne postadovat’ vstup na pozemok z opaénej strany ,poza cintorin®.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym
sa konanie koné&i a podla jeho vysledku v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani
uspesdny, ale Ziadne trovy odvolacieho konania mu nevznikli, preto krajsky sud rozhodol, Ze Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

12. Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim ( § 332 ods. 1 CSP)



