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Uznesenie

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Filipom Demom, v pravnej veci navrhovatelky: K. 1., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom E. Q. XXXX/XX, H., prechodne bytom E. Q. XXXX/XX, H., zastupena: JUDr. Marian Dobis,
advokat so sidlom SladkoviCova 3, 949 01 Nitra, proti strane, ktora navrh nepodala: B.. D. I, nar.
XX XX XXXX, bytom M. XXXX/XX, H., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie v nasledujucom zneni:

B.. D. I. je povinny ziadnym sp&sobom, bez predchadzajuceho suhlasu zalobkyne, nezverejiovat, ani
tretim osobam inak nespristupfiovat’ obrazové, zvukové, alebo obrazovo - zvukové zaznamy tykajuce
sa navrhovatelky.

B.. D. I. je povinny ziadnym sp&sobom nezverejfiovat, ani tretim osobam inak nespristupriovat
ponizujuce, hanlivé alebo inak urazlivé vyjadrenia o navrhovatelke, spésobilé zasiahnut do jej prava na
ochranu osobnosti.

Il. Sud poucuje stranu, ktora navrh nepodala, Ze je opravneny podat zalobu, ktorou sa bude domahat’
nahrady Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

[ll. Navrhovatelka je povinna zaplatit Okresnému sudu Nitra sudny poplatok z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, vo vyske 16,50 eura, do 10 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Navrhovatelka ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

Navrhom, doruenym sudu 16.04.2021, sa navrhovatefka domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud uloZi strane, ktora navrh nepodala (dalej len ,protistrana®) povinnost zdrzat
sa verejného zverejfiovania obsahu zasahujuceho do prava na ochranu osobnosti navrhovatelky.
Svoj navrh oddvodnila tak, Ze protistrana je byvalym manzelom navrhovatelky, priCom trpi bipolarnou
afektivnou poruchou - maniodepresiou, ktora sa kazdoroCne zhorSovala, ¢o vyrazne zasiahlo do
osobnych vztahov byvalych manzelov. Napriek snahe navrhovatelky eliminovat kontakt s protistranou,
tato si nasla novy spdsob, ako zasahovat’ do sukromného Zivota navrhovatelky tak, Ze dria 02.04.2021
zacala prostrednictvom socialnych sieti facebook (vystupuje pod vlastnym menom) a instagram
(vystupuje pod menom nogastarter) zverejiiovat’ rézne fotografie navrhovatelky, vratane jej intimnych
fotografii spolu s popisom: ,VRABLE COVID band pesnicka no. 7 allias for #slovakiagirls from Telince.
Kedze su sviatky tento vikend skladbu vynecham, co neznamena ze sa nepripravujem. Bude to moj
3 duet v zivote (2 s Dudom) a skladba bude venovana jednej osobe, ktora si prezila tazky zivot: 2
manzelstva, 2 deti, 11 potratov, vsetky drogy okrem heroinu, prostitucia v Taliansku na Sardinii, oficialne
s diagnozou F.10 (alkoholizmus). Dnes mi po vzajomnej dohode mala prinies po viac ako tyzdni syna,
ale asi je u priatela v Cesku (nejako sa tam dostala cez okresy). Pozdravujem matku mojho syna K. B.



(chvilu I.) a samozrejme tieto veci doriesi iba sud. PS Pekny den Vam vsetkym*“ (dalej tiez ako ,,prispevok
€. 1%). Taktiez diia 02.04.2021 na svojom profile, vytvorenom na socialnej sieti facebook zverejnil dalSie
intimne fotografie Zalobkyne spolu so ,statusom® v zneni: ,Viete si predstavit cloveka, ktory uvedie nieco
taketo v Navrh na nariadenie na zakaz styku otca so svojim synom a o rok jej pes rovnakej rasy menom L.
beha, cura, kaka po byte. Toto je ta cundra, ktora akehokolvek vzdelania furt upratuje v nejakej lekarni (jej
licencia sa uz presetruje) a hovori aj mojmu synovi ze COVID neexistuje. Pre istotu prikladam fotografie
pred a po plastickej operacii prs, ktora bola zrealizovana za mojich 3500 eur u najvacsieho machra na
tieto veci #aesthetica Banska Bystrica“ (dalej tiez ako ,prispevok &. 2%), (prispevok &. 1 a prispevok &.
2 dalej tiez spolu ako ,prispevky), v ktorom je podla navrhovatelky badatefna snaha protistrany o jej
diskreditaciu v o€iach adresatov tych prispevkov, medzi ktorymi su aj znami Zalobkyne a iné osoby, s
ktorych sa Zalobkyra dostava do pravidelného kontaktu v meste Vrable. Navrhovatelka poukazovala
na znenie prispevkov, ktorymi protistrana zasiahla do jej prava na ochranu osobnosti, najma obd&ianske;j
cti, fudskej déstojnosti, sukromia a mena. Z textu prispevkov je podla navrhovatelky zrejmé, Ze sa
jedna o pisomnosti osobnej povahy, ktoré su spdsobilé zna&nou mierov ohrozit dobré meno, povest
a Cest navrhovatelky u SirSej verejnosti, kedZe Zalovany prispevky uverejnil na internete, konkrétne
socialnych sietach, kde su pristupné desiatkam tisicov uzivatelov. V danom pripade je situacia z pohladu
navrhovatelky vaznejSia o skuto€nost, Ze navrhovatelka a protistrana boli manzelmi, z oho vyplyva,
Ze prispevky boli spristupnené taktiez SirSiemu okruhu priatelov a znamych navrhovatelky, vratane jej
rodinnych prislusnikov. V tychto suvislostiach su prispevky spdsobilé vyrazne naruSit' aj jej rodinné
vztahy. V prispevku €. 1 protistrana oznacila navrhovatelku menom a na jej adresu uviedla nepravdive,
urazlivé a difamujuce tvrdenia, ktoré sa tykali jej sikromného Zivota a taktiez zavadzajuce informacie o
jej zdravotnom stave, ktory je navySe nepravdivy. Aj napriek skutoCnosti, Ze v prispevku €. 2 protistrana
explicitne neoznadil navrhovatelku menom, da sa uvedena skutoénost vyvodit z obsahu prispevku €. 2 a
taktiez z intimnych fotografii navrhovatelky priloZzenych pod prispevkom €. 2, na ktorych je rozpoznatelne
vidiet’ jej tvar. Navrhovatelka tiez upriamila pozornost sudu na komentare adresatov pod prispevkom
€. 1, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze prispevok €. 1 u nich vzbudil pohorSenie, ked napr. uzivatel
socialnej siete facebook vystupujuci pod menom G. L. reagoval na prispevok €. 1: ,D., nemyslim ze
napriek vsetkemu by si mal taketo veci vycapovat sem.” Je zrejmé, Ze celkovy dojem z prispevku &.
1 ma difamujuci charakter a vzbudzuje u navrhovatelky obavu zo vzniku negativheho dopadu na jej
sukromie a osobu. Konanie protistrany v tychto suvislostiach nie je podla nazoru navrhovatefky mozné
povazovat za opravnené, kedZe tato, ako sukromna osoba, neudelila Ziadny suhlas protistrane so
zverejiilovanim prispevkov tykajucich sa jej osoby, konkrétne sukromia a zdravotného stavu. Obvinenim
navrhovatelky v prispevku €. 1 z prostitucie je v konzervativnej spolo¢nosti neziaducim javom, ktory je
v rozpore so zakladmi moralky a v rozpore so sluSnym spravanim akéhokolvek jedinca. Skuto¢nost, Ze
iSlo 0 neopravnené zverejnenie, resp. zverejnenie fotografii bez suhlasu navrhovatelky vyplyva z sms
komunikéacie z 02.04.2021, ktora sa uskutoCnila medzi protistranou a E. N., dcérou Zalobkyne, z ktorej je
zrejmé, Ze E. N. vyzvala protistranu, aby upustil od svojho konania a prestal zverejfiovat’ jej fotografie a
fotografie navrhovatelky bez ich suhlasu, na €o sa protistrana zagala vyhrazat, Ze zverejni aj dalSie fotky
a taktiez, Ze zverejni aj gynekologicki dokumentaciu navrhovatelky. Uvedenu skuto€nost podporuje aj
komentar protistrany pod prispevkom €. 1, v ktorom uvadza, Ze: ,,A to som nezacal davat nahe fotografie
jej ajej dcery. Este ich kompletizujem.” Takéto nezdkonné zverejfiovanie sukromnych intimnych fotografii
navrhovatefky méze mat negativny dopad na jej sukromny a rodinny Zivot a mézZe ju to zaroven
poskodit aj v zamestnani. Skuto¢nost, Ze protistrana bude opakovane zasahovat do osobnostnych prav
navrhovatelky vyplyva aj z sms komunikacie, v ktorej sa vyhrazal N. B., dcére navrhovatelky a taktiez
z jeho vyjadreni pod prispevkom &. 1, Ze zverejiiovanie prispevkov a fotografii, na ktorych sa nachadza
navrhovatelka ,ma odkonzultované s pravnikom* a teda sa podla jeho nazoru nedopusta Ziadneho
neopravneného konania, z €¢oho sa da vyvodit’ predpoklad, Ze vo svojom neopravnenom konani vodci
bude pokraCovat. Zaverom navrhovatelka uviedla, Ze prispevky neboli stiahnuté zo socialnych sieti z
dobrej vOle protistrany, ale boli stiahnuté samotnymi prevadzkovatelmi socialnych sieti z dévodu ich
nahlasovania ostatnymi uzivatelmi pre ich nevhodny obsah. Navrhovatelka podporila svoje tvrdenia sms
komunikaciami uvedenymi vysSie, fotografiami prispevkov na socialnych sietach facebook a instagram
ako aj uznesenim OR PZNR z 05.03.2019, lekarskou spravou, potvrdenim OO PZ Vrable zo 14.12.2018,
oznamenim OU NR z 28.11.2017 a rozsudkom OS NR &. k. 11P/150/2017 - 118 z 10.01.2018.

2. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



3. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podfla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

5. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

6. Podla § 328 ods. 2 CSP, o na’vrhu na nariadenie neodkladne 'ho opatrenia rozhodne su’d najnesko”r
do 30 dni” od doruc’enia na’vrhu na nariadenie neodkladne ho opatrenia, ktory” spl'n“a na’lez’itosti
podl'a § 326. O na’vrhu na nariadenie neodkladne ho opatrenia podl“a § 325 ods. 2 pi’sm. e) rozhodne
su’d do 24 hodi'n od dorucenia na’vrhu.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP, su’d mo”z’e rozhodnu't” o na’vrhu na nariadenie neodkladne"ho opatrenia aj
bez vy sluchu a vyjadrenia stra’n a bez nariadenia pojedna’vania. Ak rozhoduje odvolaci” su’d o odvolani
" proti uzneseniu o zamietnuti” neodkladne ho opatrenia, umoz™ni” sa protistrane vyjadrit” k odvolaniu a
k na’vrhu na nariadenie neodkladne ho opatrenia.

8. Podfla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladne” opatrenie je rozhoduju’ci stav v c’ase vydania uznesenia
su’du prvej ins’tancie.

9. Podla ust. § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

10. Podfa ust. § 337 ods. 1, 2, 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neur€uje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo
veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

11. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

12. Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo sa najma domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

13. Podla § 6 ods. 3. zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak sa ukony a konania vykonavaju na zaklade podania podaného elektronickymi prostriedkami
do elektronickej schranky organu podfa § 3, elektronickymi prostriedkami prostrednictvom jednotného
kontaktného miesta alebo integrovaného obsluzného miesta a ak tento zakon pri jednotlivych polozkach
sadzobnika neustanovuje inak, sadzba poplatku je 50 % zo sadzby poplatku ustanovenej v sadzobniku,
znizena najviac o 70 eur. Ak su su€ast'ou podania prilohy, ktoré sa podla osobitného predpisu k podaniu
prikladaju, uplatni sa prva veta len vtedy, ak su tieto prilohy v elektronickej podobe



14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi u¢astnikmi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného
charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné
na vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani neodkladného opatrenia u€astnici nemusia byt vypocuti. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané
rozhodujuce skutoénosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. K navrhu musia byt navySe pripojené vsetky listiny, na ktoré sa navrhovatel
odvolava. Listinné ddkazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie.

16. V predmetnom pripade bolo vzhfadom na jeho osobitosti a v kontexte poZadovanej procesnej
ochrany rozhodujuce posudit, ¢i navrhovatefom tvrdené a osvedcené skutoCnosti oddvodiiuju potrebu
neodkladnej upravy pomeroy, teda ¢i su v sulade s principom opodstatnenosti. Pomery, ktoré maju
byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vZzdy povahu pravnych vztahov, z ¢oho vyplyva, Ze
regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu€ena. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud
vzdy v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Potreba Upravy musi byt bezodkladna a zahffia
prvky naliehavosti a nevyhnutnosti.

17. Pravo na ochranu osobnosti je absolitnym pravom fyzickej osoby, ktoré pésobi proti vSetkym (erga
omes), t. j. proti ostatnym fyzickym osobam, pravnickym osobam, ako aj proti Statu. Jeho obsahom
je zakaz akéhokolvek zasahu, ktory by bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo porusenie prav, ktoré
su prikladom uvedené v § 11 Obclianskeho zdkonnika (nevyZaduje sa vyvolanie nasledkov; stadi
zasah, ktory je spOsobily vyvolat ohrozenie alebo naru3enie chranenych prav). Tato ochranu zakon
zabezpecuje v plnom rozsahu aj vtedy, ak su napadnuté len jednotlivé zlozky osobnosti fyzickej osoby
(napr. fyzicka integrita, obCianska &est, meno, podoba ¢Eloveka, prejavy osobnej povahy a pod.). V
obc&ianskom prave plati zasada, Zze ohrozenie, resp. porudenie €o i len jednej stranky osobnosti Eloveka
je ohrozenim, resp. porusenim jeho osobnosti ako celku. Medzi zdkladné osobnostné prava patri pravo
na telesnu integritu. Obc&ianskopravnu ochranu telesnej integrity ¢loveka (ochrana Zivota a zdravia), ako
aj ochranu stikromného a rodinného Zivota zabezpe&uje predovsetkym Ustava SR v &l. 15, 16 a v &l. 19
ods. 2. Ustanovenia § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika pritom umoZzuju poskytnut’ ob&ianskopravnu
ochranu aj proti takému ohrozovaniu uvedenych osobnostnych prav, ktoré sa zatial neprejavuju vo forme
majetkovej ujmy.

18. Vychadzajuc z tvrdeni navrhovatelky uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a predlozenych listinnych dékazov v podobe sms komunikacie, fotografii facebookového
a instagramového profilu protistrany a podporne aj uznesenim OR PZ NR z 05.03.2019, lekarskou
spravou, potvrdenim OO PZ Vrable zo 14.12.2018, oznamenim OU NR z 28.11.2017 a rozsudkom OS
NR €. k. 11P/150/2017 - 118 2 10.01.2018, mal sud jednoznaéne za preukazanu potrebu Upravy pomerov
medzi stranami, ako aj skutoénu opravnenu a dévodnu existenciu obdv navrhovatelky o pokojny
Zivot, a to predovSetkym s prihliadnutim na obsah a mnozstvo zverejnenych sukromnych a intimnych
fotografii navrhovatelky na verejnych profiloch protistrany na socialnych sietach spolu s difamujucimi
tvrdeniami na adresu navrhovatelky zverejnenymi &i uz ako komentére k zverejnenym fotografiam, alebo
samostatne. Intenzita konania protistrany jednoznaéne presahuje pripustnt mieru zasahu do ochrany
osobnosti navrhovatelky, priCom tato sa neodkladnym opatrenim domaha ochrany pred neopravnenymi
zasahmi do jej osobnostnych prav, predovSetkym do jej sukromného Zivota, duSevného zdravia, fudskej
dostojnosti a prava na sukromie. Désledkom konania protistrany je zdsah do navrhovatelkinych prav
na ochranu osobnosti, ob&ianske;j cti, ludskej déstojnosti, sikromia a mena, pri¢om sa sud stotozfiuje s
tvrdenim navrhovatelky, Ze protistrane tymto konanim i$lo okrem iného o zosmiednenie navrhovatelky
a naru$enie jej rodinnych a priatelskych vztahov s adresatmi prispevkov a fotografii.

19. Sud ma za to, Ze navrhovatelka odbvodnila potrebu bezodkladnej uUpravy pomerov v fiou
navrhovanom rozsahu dostatoénym spdsobom, nakofko je zrejmé, Ze protistrana neopravnene zasahuje
do jej osobnostnych prav, a taktiez svojim konanim neopravnene zasahuje do jej sukromného a
rodinného Zivota, pricom z priloZzenych listin ma sud za osvedcené, Ze protistrana v nevhodnom konani
planovala pokraCovat’ aj nadalej. Sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia prihliadol
aj na skuto€nost, Zze v uvedenom pripade sa jedna o stav ohrozenia osobnostnych prav Zalobkyne,
ktord nema ini moznost branit sa proti neopravnenym zadsahom, ako podanim navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia na sud. Nariadenim neodkladného opatrenia sa poskytne ochrana osvedéenym
pravam navrhovatelky, a z tohto dévodu sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel tak,
ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

20. Sud zaroveri neuloZil navrhovatelke povinnost v zmysle ustanovenia § 336 ods. 1 CSP podat’ v
urcitej lehote zalobu vo veci samej, nakolko ma za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia v zneni
uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia mozno dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi stranami
a bolo by nadbyto€né rozhodovat o tej istej veci opakovane, nakolko vyrok neodkladného opatrenia by
bol totoZny s vyrokom vo veci samej. S poukazom na ust. § 337 ods. 1 CSP sud zarover vyrokom IlI.
poucil protistranu, €oho sa méze domahat’ vo veci same;j.

21. Tretou vyrokovou vetou zaviazal sud navrhovatelku na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v polovi¢nej vyske (elektronické podanie), pretoze tento nebol
zaplateny suc¢asne s jeho podanim.

22. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka mala plny Uspech vo veci, priznal jej sud narok na nahradu trov
konania podfa § 255 ods. 1 CSP v plnom rozsahu. Sud ma zato, Ze rozhodnutim o neodkladnom opatreni
bola dosiahnuta trvala dprava pomerov medzi stranami, teda tymto rozhodnutim sa konanie aj kongi.
Z tohto dovodu sud suéasne rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. O vySke priznanych trov
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti prvému, druhému a Stvrtému vyroku tohto uznesenia je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dfa jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Nitre (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Proti tretiemu vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



