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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu Alektum Capital Il AG, so sidlom Gubelstrasse 24, 630 0 Zug, Svajgiarska konfederacia, IC:
CHE-496.825.067, zastupeného Momentum legal s. r. 0., so sidlom Bazova 6A, 821 08 Bratislava —
mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 47 258 586, proti zalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/X,
XXX XX E., o zaplatenie 617,55 € s prislusenstvom o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen €. k. 12Csp/49/2023-87 z 24. novembra 2023, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie Zalobu o zaplatenie diznej istiny 617,55 € s irokom z omeskania odo dfia splatnosti
Casti sum podla faktur vystavenych pravnym predchodcom Zalobcu zamietol podl'a bodu 17 odévodnenia
,Z dévodu, ze k zalobe nebola dolozena Zmluva o postlpeni pohladavok medzi spolo€nostou F. A,
s. r. 0. a zalobcom®. Okrem tejto vety sud prvej indtancie v rozsudku uviedol, Ze sa Zalobca Zalobou
podanou pévodne na Okresnom sude Banska Bystrica domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 617,55
€ s 5 %-nym urokom z omeSkania zo sumy 96,- Eur od 28.05.2021 do zaplatenia, s 5 %-nym urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 93,- Eur od 29.06.2021 do zaplatenia, s 5 %-nym urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 55,55 Eur od 29.07.2021 do zaplatenia, s 5 %-nym urokom z ome$kania rone zo
sumy 18,- Eur od 28.08.2021 do zaplatenia, s 5 %-nym urokom z omeskania roéne zo sumy 355,- Eur
od 28.09.2021 do zaplatenia titulom neuhradenych faktar ¢. 1410745764 na sumu 98,- Eur splatnej
27.05.2021, €. 1560745177 na sumu 105,- Eur splatnej 28.06.2021, &. 1360747048 na sumu 100,55
Eur splatnej 28.07.2021, &. 1600846287 na sumu 24,- Eur splatnej 27.08.2021, &. 1320811745 na sumu
357,13 Eur splatnej 27.09.2021, popisal ukony uskuto&nené vo veci Okresnym sidom Banska Bystrica
podla zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni zakona
€. 211/2021 Z. z., oznamil vysledky doru€ovania Zaloby Zalovanej, vymenoval listinné dékazy pripojené
k Zalobe, odcitoval ustanovenie § 52 ods. 2, § 54a, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 524 ods. 1, 2, §
517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,Obcliansky zakonnik® alebo ,0Z%) a
§ 3 vladneho nariadenia ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, oznamil, Ze z uradnej povinnosti preskumal, ¢i uplatiiovana pohladavka nie je premi¢ana
s vysledkom, Ze nie je a vysvetlil, Ze Zalovanej nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) vo&i zalobcovi nepriznal z dévodu, Ze jej
nevznikli.

2. Vo v€as podanom odvolani proti tomuto rozsudku Zalobca podla § 365 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku namietal, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil sud prvej indtancie
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, podla § 365 ods. 1 pism. €) C. s. p. vytykal, Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a su¢asne v zmysle § 365 ods. 1



pism. f) Civilného sporového poriadku dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Bez oznacenia odvolacieho dévodu podla C. s. p. namietal aj nespravne pravne posudenie
VECi.

2.1 Zalobca zopakoval, o bolo predmetom sporu, upozornil, Ze uz v Zalobe uviedol, od &oho si
odvodzuje aktivnu legitiméaciu v spore [od Zmluvy o postupeni pohladavky €. 5403 zo diia 07.04.2022
a prilohy &. 1, ktoré boli ulozené v registri Okresného sudu Banska Bystrica pod & 10pP 31/2022
(dalej aj ,zmluva o postupeni pohladavky), na ktoru vo formularovom navrhu doruéenom upominaciemu
sudu odkazoval]. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe vyhovel platobnym rozkazom z 5. aprila 2023
nedoruditelnom Zalovanej, preto bola vec postupena vecne a miestne prislusnému sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno
tykajuce sa splnenia preukazania, Ze je v spore aktivne vecne legitimovanym subjektom. Takéto tvrdenie
povazuje Zalobca za nespravne. Sud prvej indtancie nedostatocne oddvodnil napadnuty rozsudok, ked
v bode 17 iba tromi vetami odévodnil, pre¢o Zalobu zamietol. Odévodnenie rozhodnutia nespina ani
elementarne poziadavky na kvalifikované oddvodnenie, ¢im dochadza k poruSeniu Zalobcovho prava
na spravodlivy proces.

2.2 Zmluva o postupeni pohladavky bola uloZzena v registri Okresného sudu Banska Bystrica. Ak sud
prvej inStancie nemal preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu v spore a nevyziadal si uvedené dokumenty
z registra OpP, mal povinnost’ vyzvat Zalobcu na doplnenie Zaloby a vykazat tak snahu o odstranenie
udajnej vady. V registri OpP Okresného sudu Banska Bystrica boli okrem zmluvy o postupeni pohladavky
a jej prilohy &. 1 ulozené aj dalsie délezité dokumenty potrebné k Uspechu Zalobcu v spore. Zalobca
ich duplicitne nedokladal ku kazdému sudnemu konaniu. Krajsky sud v Banskej Bystrici uz vo veci
sp. zn. 15CoCsp/34/2023 vyslovil nazor, Ze ak sud mal pochybnosti o existencii Zalobcom tvrdeného
prava, tak si mal od Okresného sudu Banska Bystrica vyziadat listiny zaloZzené do registra OpP
Okresného sudu Banské Bystrica a zaveroval, Ze ak tak okresny sud neurobil a Zalobu zamietol z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€foval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Okresny sud Zvolen takto
nepostupoval, na predloZzenie zmluvy o postupeni pohladavky nevyzval ani Zalobcu, v dosledku ¢oho
Zalobca nemal moZznost vyjadrit sa k pre sud podstatnym skuto¢nostiam a jeho pravo na spravodlivy
sudny proces naplnené nebolo. Pritom v bode 7 odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej indtancie
tvrdil, Ze sa oboznamil s ndvrhom na vydanie platobného rozkazu; ak tak urobil, tak s nedostato¢nou
interpretaciou, ked nedoZiadal dékazy ulozené v registri OpP Okresného sudu Banska Bystrica. Po
nespravnom zisteni skutkového stavu dospel sud prvej inStancie aj k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ Civilného sporového poriadku).

2.3 Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, alternativne zmenil napadnuty rozsudok a Zalobe vyhovel.

3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 ods. 1 C. s. p. po
prejednani bez nariadenia odvolacieho pojednavania v celom rozsahu vyhodnotil odvolanie Zalobcu ako
dovodné vo vSetkych jeho bodoch a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) a pism.
c¢) Civilného sporového poriadku zrusil a vec mu vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

5. V navrhu na vydanie platobného rozkazu doru¢enom Okresnému sudu Banska Bystrica 10. marca
2023 na predpisanom tlacive v Casti H) Prilohy ulozené v OpP Zalobca uviedol, Ze v registri OpP
Okresného sudu Banska Bystrica su uloZené prilohy pod sp. zn. 10pP 31/2022 so suhrnnym oznagenim
Dokumenty k navrhu. Priamo v Zalobe boli ako listinné dékazy prilozené zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, kupne zmluvy, faktary a ostatné listiny uvedené v bode 7 oddvodnenia rozsudku sudu prvej
indtancie. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Zvolen dfia 01.06.2023 na navrh
Zalobcu na pokracovanie v konani na prislusnom sude po tom, €o platobny rozkaz vydany Okresnym
sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 29Up/457/2023 sa nepodarilo Zalovanej dorudit.

5.1 Okresny sud Zvolen zagal konat' vo veci tym, Ze Zalovanu vyzval na vyjadrenie k Zalobe, zasielku so
Zalobou, prilohami a vyzvou na vyjadrenie k Zalobe doru€oval Zalovanej aj prostrednictvom Obvodného
oddelenia Policajného zboru Zvolen a doru€enkou na €. I. 68 spisu je preukazané doruCenie Zaloby
Zalovanej diilom 24.07.2023. DoruCenie ostatnych zasielok Zalovanej uZz preukazané nie je. Podla
oznamenia OO PZ Zvolen je Zzalovana bezdomovkyfia prezZivajuca na verejne dostupnych miestach vo
Zvolene. Lustraciou v Registri obyvatelov je preukazané, Zze Zalovana ma hlaseny trvaly pobyt na adrese
C. D. XXXX/X, E. — G., kde jej sud prvej inStancie vSetky ostatné pisomnosti dorucoval.



6. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je ista kvalita sudneho konania, su€astou ktorého
je aj pravo strany sporu na dostatoné oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Z judikatury Eurépskeho
sudu pre ludské prava, rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky a judikatary Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze zakladné pravo podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj
pravo podla €lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v sebe zahffiaju aj
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné
sudy zistia skutkovy (skutogny) stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu
tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie
su svojvolné, neudrzatefné ani prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. V8eobecny sud musi dbat
na celkovu presved€ivost rozhodnutia, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako aj
zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné,
racionalne a spravodlivé a presvedgivé (porovnaj rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. Ill. US 332/09
7 26.01.2010, sp. zn. |. US 243/07 z 19.06.2008, rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/147/2022 z 19.12.2023,
sp. zn. 5CdoPr/6/2023 z 27.09.2023 a iné).

7. Podla § 220 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach
"V mene Slovenskej republiky" uvedie oznagenie sudu, mend a priezviska sudcov rozhodujucich vo
veci, presné oznacenie stran a ich zastupcov, inych subjektov, oznagenie prejednavaného sporu, vyrok,
odbvodnenie, poucenie o lehote na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a
o néleZitostiach odvolania, pouenie o moznosti exekucie a defi a miesto vyhlasenia. V odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

8. V odbvodneni rozhodnutia musi sud vysvetlit, z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu
vo veci. Odévodnenie rozsudku sidu prvej instancie atribaty riadne odévodneného rozhodnutia nespifia.
Zhodne so zalobcom odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je nepreskumatelny pre
absentujuce skutkové zistenia a absentujuce pravne posudenie dovodnosti Zzaloby. Sud prvej indtancie
v rozsudku len odcitoval zdkonné ustanovenia v rozsahu jednej strany formatu A4, aplikaciu ktorych
na prejednavanu vec nevysvetlil, resp. nedostato¢ne vysvetlil, ked v bode 17 uviedol iba to, Ze: ,Sud z
uradnej povinnosti preskimal premli€anie a zistil, Ze pohladavka Zalobcu nie je preml¢ana. Jednotlivé
sumy su uplatnené v trojrocnej premi¢acej dobe. Sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze k Zalobe nebola
dolozena Zmluva o postupeni pohladavok medzi spolo€nostou F. A., A. a Zzalobcom.“.

9. Z prvych dvoch viet bodu 17 oddvodnenia je mozné pochopit iba to, Ze spor povazoval za spor
2o spotrebitel'skej zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou a Ze z Uradnej
povinnosti skimal, ¢i je pohladavka uplatnena v€as a (len) domysliac si uvahy zékonnej sudkyne
mozno dospiet’ k nazoru, Ze sudkyna podfa § 54a OZ, § 100 ods. 1 OZ a § 101 OZ vyhodnotila, Ze
pohladavka uplatiiovana v tomto konani nie je premléana. Ziadnym spésobom nie je vysvetlené, prego
bolo potrebné vo veci aplikovat’ ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika, § 524 ods. 1, 2 a § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 vykonavacieho predpisu vliadneho nariadenia €. 87/1995 Z. z.
Text odévodnenia ,sud zalobu zamietol z dévodu, Ze k zalobe nebola dolozena Zmluva o postupeni
pohladavok medzi spolo¢nostou F. A., s. r. 0. a Zalobcom*® je mozné vztahovat' len k ustanoveniu §
524 OZ o moznosti postupit pohladavku, avSak bez vyhodnotenia, aky dosledok z nedoloZenia zmluvy
o postupeni pohladavky vyplyva.

10. Zalobca v odvolani uvadza, Ze sud prvej indtancie zamietol Zalobu v celom rozsahu z dévodu, Ze
Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno tykajuce sa splnenia preukazania, Ze je v spore aktivne
vecne legitimovanym subjektom. Takyto zaver vSak v rozsudku sudu prvej inStancie vysloveny nebol.
Sud prvej inStancie uviedol iba to, Ze Zalobu zamietol z dévodu, Ze k zalobe nebola doloZzena Zmluva
0 postupeni pohlfadavok medzi spolo¢nost F. A, s. r. 0. a Zalobcom (nepravdivé tvrdenie sudu prvej
indtancie) a z tejto nespravnej informacie vyvodil, Ze Zaloba dévodna nie je. Zrejme si uvedomujuc
nespravnost tohto svojho zaveru pri vyhotoveni pisomného rozhodnutia sud prvej indtancie spolu
s rozsudkom dfia 24.11.2023 nadiktoval upravu v zneni ,vyzvi OS BB na doloZenie zmluvy o postupeni



pohladavok medzi F. A., s. r. 0. a Zalobcom vedenu na OS BB pod &. 10pP 31/2022 v lehote troch dni*
a tuto vyzvu datoval datumom 13.02.2023 (hoci vec bola Okresnym sudom Banska Bystrica na Okresny
sud Zvolen postupenaiba 01.06.2023). Vyplyva to z opisu diktatu vyhotoveného asistentkou 13.12.2023
na &. I. 91 spisu (referat podpisany sudkyrou), ktora s datumom 14.12.2023 adresovala Okresnému
sudu Banska Bystrica k sp. zn. 10pP 31/2022 Ziadost o zaslanie zmluvy o postupeni pohfadavok
medzi O2 Slovakia, s. r. 0. a Zalobcom vedenu na Okresnom sude Banska Bystrica pod €. 10pP
31/2022. Okresny sud Banska Bystrica dokumenty z OpP registra obratom dfia 14.12.2023 sudu prvej
indtancie aj dorugil. Zalobca uz v navrhu na vydanie platobného rozkazu oznamil sudu, Ze do registra
OpP Okresného sudu Banska Bystrica uloZil dokumenty vztahujuce sa k prejednavanej veci. Sud prvej
inStancie teda mohol zmluvu o postupeni pohladavok vyZiadat z registra OpP Okresného sudu Banska
Bystrica uz pred nariadenim pojednavania a rozhodnutia vo veci. Zalobca pripojil k odvolaniu rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoCsp/34/2023 v skutkovo a pravne totoznej veci Zalobcu
Alektum Capital Il AG, so sidlom Svajéiarska konfederacia, ktorym bol zruseny rozsudok Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 7Csp/25/2023 o zamietnuti zaloby z dévodu nepreukézania aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu nedoloZzenim zmluvy o postupeni pohfadavok uloZzeného na Okresnom sude Banské
Bystrica v registri 1OpP 31/2022, v ktorom odvolaci sud vytkol sudu prvej indtancie, Ze si tuto zmluvu
o postupeni pohlfadavok z Okresného sudu Banska Bystrica nevyZiadal. Po doru€eni odvolania zakonna
sudkyria opatovne Ukolovala asistentku senatu, aby zmluvu o postupeni pohladavok do sudneho spisu
(duplicitne) pripojila (Uradny zaznam na €. |. 222 rub).

11. Aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu bolo potrebné posudit podla ustanoveni § 524 - § 526
Obcianskeho zakonnika, ked tvrdil, Ze pohlfadavku uplatiiovani v konani nadobudol zmluvou
o postupeni pohladavky uzavretej s povodnym veritefom. Sud prvej inStancie ustanovenie § 526
OZ na pravne posudenie veci neaplikoval, k aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu sa vébec nevyjadril.
Nevyhodnotil Zalobcom predlozené dékazy z dovodu, Ze si ich nevdimol a nepripravenost zakonne;j
sudkyne ku dnu prejednania a rozhodnutia veci mala za nasledok nespravne pravne posudenie veci
a vyhotovenie nezrozumitefného a nepreskimatelného rozsudku nezodpovedajiuceho ustanoveniu §
220 C. s. p. viedlo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces, ktory pri odévodneni svojho
odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie vychadzal iba z vlastnych dohadov, pre¢o asi bola jeho
Zaloba zamietnuta, kedZze z rozhodnutia sudu prvej inStancie sa nemal moznost' tuto odpoved dozvediet.
K nepreskumatelnému rozsudku odvolaci sud nedokaze zaujat’ iné stanovisko, nez Ze je potrebné ho
zrusit'.

12. Odvolaci sud povaZzujuc odvolanie Zalobcu za dévodné v celom rozsahu zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) a c) Civilného sporového poriadku a podfa § 391 ods. 1 vratil vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Podla § 391 ods. 3 C. s. p. uvadza, Ze ulohou sudu prvej inStancie po vrateni veci na dalSie
konanie bude vec opatovne prejednat, vykonat a vyhodnotit Zalobcom predloZzené dbkazy, kazdy
jednotlivo a suhrnne v sulade s § 188 a § 191 Civilného sporového poriadku, svoje skutkové zistenia
stru€ne a zrozumitefne popisat v rozhodnuti a zisteny skutkovy stav podriadit pod prislusné zakonné
ustanovenia a pravne posudenie veci zrozumitelne uviest v dévodoch rozhodnutia tak, aby formalne
aj obsahovo zodpovedalo rozhodnutie ustanoveniu § 220 Civilného sporového poriadku. Osobitne
povazuje odvolaci sud za potrebné zdbraznit, Ze za opis skutkového stavu nie je mozné povazovat
vymenovanie listinnych dékazov priloZenych k Zalobe; zisteny skutkovy stav musi vyplyvat z vykonanych
dbékazov, to znamena, sud musi v €asti uvadzajucej zisteny skutkovy stav v rozhodnuti uviest, z ktorého
dokazu aké skutkové zavery vyvodil, pri pravnom posudeni veci musi sud vysvetlit, pre€o aplikoval prave
zvolené zakonné ustanovenia, ako tieto ustanovenia na dany skutkovy stav dopadaju a najma musi sud
vysvetlit spésobom zrozumitefnym nielen stranam sporu, odvolaciemu sudu, odbornej verejnosti, ale
aj laickej verejnosti, pre€o spor rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku rozhodnutia. Pre pochopenie
rozhodnutia musi sud prvej inStancie uviest svoje Uvahy veduce k rozhodnutiu vo veci, aby nemusela
strana sporu, odvolaci sud &i ktokolvek iny (tak ako v prejednavanej veci) patrat po dévodoch
rozhodnutia, &i si ich domyslat. Plati to tak pre rozhodnutie o veci samej, ako aj o naroku stran sporu
na nahradu trov konania.

14. Podla § 396 ods. 3 C. s. p. bude povinnostou sudu prvej indtancie v novom rozhodnuti rozhodnut
aj o trovach odvolacieho konania.



15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



