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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéka, LL.M a
sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obzalovaného M. C., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), c), d) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom dna 20. aprila 2021 o odvolani obzalovaného M. C. a Okresného prokuratora Brezno proti
rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/2/2021 zo dna 8.2.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného M. C. a okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/2/2021 zo dia 8.2.2020 bol obZalovany M. C. spolo¢ne
s obZalovanym C. V. uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism.
d) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom &ase, na neznamom mieste si C. V. zadovazil suSinu rastliny konope o hmotnosti
22,763 g s obsahom THC najmenej 10 mg, ¢o zodpoveda najmenej 115 beZznym jednotlivym davkam
drogy spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, v celkovej hodnote najmenej 113,82 €,
tuto uloZil do batoZinového priestoru prenajatého osobného motorového vozidla tov. zn. VW Passat,
ev. €. ZV - XXX DM, majitelky V. V. a nasledne diia 18.8.2020 po 22.00 hod. v Podbrezovej
na uvedenom motorovom vozidle spolu so svojou druzkou U. S. priSiel pre M. C., spolo¢ne sa
presunuli do Brezna, pricom po ceste dal M. C. 750 €, za ktoré menovany vedla Cerpacej stanice
Oktan zakupil metamfetamin o hmotnosti 10,58 g, ¢o zodpoveda najmenej 196 beznym jednotlivym
davkam drogy spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uZivatela v hodnote najmenej 529 €, ktory
polozil na zadné sedadlo uvedeného motorového vozidla, pri€¢om toho istého dria o 23.35 hod. boli
uvedené omamné a psychotropné latky zaistené pri prehliadke predmetného vozidla policajtmi OR PZ,
OKP Brezno v Podbrezovej, pri odbocke na Hornu Lehotu, pritom metamfetamin je zaradeny do Il.
skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu Cannabis su zaradené do I. skupiny omamnych latok a
tetrahydrokanabinol (THC) do Il. skupiny psychotropnych latok podfa zak. NR SR &. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorsich predpisov.

Za to bol obZalovany M. C. odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., §
36 pism. I), pism. n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak. zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu spolo¢ne aj s obzalovanym C. V. uloZil aj trest prepadnutia veci:
textilnej tasti¢ky, digitalnej vahy a balenia rychlo zatvaratelnych vreciek o rozmere 4x6 cm.

Vo vztahu k osobe obZalovaného C. V. uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 8.2.2021.



Proti citovanému rozsudku, podali odvolania obzalovany M. C. a okresny prokurator v neprospech
obZalovaného proti vyroku o treste.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze toto smeruje do vyroku o treste
v neprospech obzalovaného M. C., pretoze rozhodnutie okresného sudu v otazke ulozeného trestu
povazuje za nezakonné. Poukazal, Ze trest pini funkciu ochrany spolo¢nosti jednak pred pachatelom
trestného Cinu a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje
prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Pri ur€ovani
druhu a vymery trestu je potrebné prihliadat’ okrem skutkovych okolnosti pripadu aj na osobu pachatela.
Je doblezité skimat’ moznosti jeho napravy, najma z hfadiska jeho budidceho spravania, na zaklade
objasnenia jeho osobnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom. Dalej citoval
ustanovenia § 34 ods. 1 a § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zdk. a vyslovil nazor, Ze podla ustalenej
sudnej praxe mozno za okolnosti pripadu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. povazovat skutoénosti, ktoré
maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy
pachatela. Mimoriadne znizZenie trestu mozno oddévodnit’ aj okolnostami, ktoré su znakom prisludne;j
skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejsie
vybocuju z obvyklych pripadov obdobnych trestnych &inov. Prave tato skutoénost’ nasledne odévodriuje
postup podla § 39 Tr. zak. To znamena, Ze sa musi jednat’ o okolnosti vybocujuce z obvyklého ramca,
charakteristické pre danu trestnua €innost. Zo znenia ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. vyplyva, Ze hoci neviaze jeho
aplikaciu na ,vynimo¢né" okolnosti pripadu, ani na ,mimoriadne® pomery pachatela, uz zo samotného
nazvu ustanovenia § 39 Tr. zak. a jeho vykladu vyplyva, Ze ide o mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody, a nie o pravidelny postup sudu. Z uvedeného dévodu sa toto ustanovenie nembdze oddvodnit
len bezne sa vyskytujucimi skutoénostami, ale sud méze pristupit k mimoriadnemu znizeniu
trestu len za existencie takych okolnosti alebo pomerov, ktoré sa  u trestnych ¢inov a ich pachatelov
beZne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit v prospech pachatefov. Takato vynimoc€nost alebo
nestandardnost objektivne spdsobuje, Ze trest ukladany v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby
by bol pre pachatela neprimerane prisny a na dosiahnutie Ucelu trestu by postacoval aj trest kratSieho
trvania. Podla prokuratora v posudzovanom pripade vSak neexistuje Ziadna taka okolnost, ktoru
by bolo mozné posudzovat’ ako pomery takého charakteru, z ktorych by bolo zjavné, Ze uloZeny trest
odnatia slobody v ramci zakonnej trestnej sadzby, €o i len na jej dolnej hranici, by obZalovany pocitoval
podstatne citefnejSie ako ini pachatelia. Okolnosti, ktoré sud pomenoval su bezné, ni¢im nevyboc&ujuce
z obvyklych okolnosti, ktoré zvy€ajne mdézu nastat' v dosledku vykonu nepodmienecného trestu odriatia
slobody. Okrem namietaného mimoriadneho zniZenia trestu odfiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej
sadzby povaZuje za nespravny aj postup sudu v otazke posudenia polah&ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. n) Tr. zak. Zaverom navrhol, aby krajsky sud v Banskej Bystrici v trestnej veci obZalovaného
M. C. rozsudok Okresného sudu Brezno 4T/2/2021 zo diia 08.02.2021 z dévodov podla § 321 ods. 1
pism. d), e) Tr. por. zru$il a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, pri€¢om uviedol, Ze sa
prezentovanym zaverom prokuratora nestotoZfiuje a naopak postup sudu prvého stupna, ktory okolnosti
na mimoriadne zniZenie trestu u neho vzhliadol povaZzuje za plne dévodny a suasne rozsudkom
dosledne odévodneny. Pritom poukazal, Zze jeho ugast’ na skutku bola len excesom, ku ktorému doslo
pod vplyvom okolnosti, ktoré opisal pri svojich vysluchoch z dokumentov obsiahnutych vo vySetrovacom
spise sa napokon mimo pochybnosti dodava, Ze to bola prave osoba spoluobvineného, ktora bola
predmetom dlhodobejSieho zaujmu organov innych v trestnom konani. Metanfetamin neobstaraval
pre seba ale pre spoluobzalovaného, ktory mu na jeho obstaranie poskytol finanénu hotovost, omu
zodpoveda aj skutkova veta obzaloby. Taktiez poukazal, Ze sa na skutku zuc€astnil v mimoriadne
tazkom Zivotnom obdobi, a to v €ase (i) nasledujucom kratko po smrti jeho starého otca a (ii)
mimoriadne zavazného ochorenia jeho otca (ktorému podfahol v ¢ase pobytu jeho vo vazbe ), a
s ktorym suviselo aj jeho predchadzajuce odsudenie a na jeho osobe su v nezanedbatefnej miere
z4vislé jemu blizke osoby, najma matka a stara mama s nim byvajuce v jednej nehnutelnosti. Aj zaver
prezentovany odvolanim prokuratora o nespravnosti posudenia existencie polah&ujucej okolnosti podla
ust. § 36 pism. n) Trestného zakona okresnym sudom u jeho osoby povaZzuje za nedbvodny. V tejto
suvislosti poukazal, Ze za existencie rovnakej polahéujucej okolnosti bol rozsudkom uloZeny trest aj
spoluobzalovanému, vo vztahu ku ktorému obZaloba odvolanie nepodala, kedZe sa tohto prava sa na
hlavhom pojednavani vzdala, a to za situacie ked obsah vypovedi spoluobZalovaného na rozdiel od jeho
vypovedi nezodpovedal skutkovej vete obZaloby a po€as konania sa vyrazne menili. Zaverom navrhol,



aby krajsky sud postupom podla ust. § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora proti rozsudku
zamietol.

Obzalovany M. C. odvolanie pisomne odévodnili prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych
dovodoch odvolania uviedol, Ze trest uloZzeny mu rozsudkom povazuje za neprimerany, a to aj napriek
tomu, Ze sud mu rozsudkom aplikujuc ust. § 39 ods. 1 pism. a) ods. 3 pism. e) a § 38 ods. 8 Trestného
zakona ulozil trest vo vymere pod spodnou hranicou trestnej sadzby a ma za to, Ze pri zohfadneni
vSetkych skuto€nosti tykajucich sa stihaného skutku ako i jeho osoby a pomerov jeho blizkych mu mal
byt uloZzeny, nepochybne miernejsi trest iného druhu, a to trest domaceho vazenia, na ktorého ulozenie
boli splnené vSetky zakonné predpoklady. V suvislosti s Uvahami o nespravnosti rozsudku vo vztahu k
vyroku o treste a naopak potrebe uloZenia mu trest doméaceho vazenia povazoval za potrebné
poukazat tiez na dévodovu spravu k zakonu &. 214/2019 Z. z., ktorym doSlo k zmene Trestného zakona
tak, Ze trest domaceho vazenia je popri preinoch mozné uloZit' aj za uzavretu skupinu zlo€inov, pri
ktorych horna hranica trestnej sadzby neprevysuje 10 rokov, akym je aj trestny &in, ktory bol predmetom
obzaloby. V dalSom cituje uvedenu dévodovu spravu. V tejto suvislosti poukazal, Ze aj odborna literatura
uvadza, ze ,v pripade drogovych trestnych €inov je trest domaceho vazenia mimoriadne vhodnym
alternativnym trestom, ktory jednak Setri naklady Statu na véazenie, ale tiezZ umozrfiuje nadejnejSiu
resocializaciu odsudeného bez socialneho vylugenia (odsudeny v niektorych pripadoch méze chodit
do prace a ostava v svojom rodinnom prostredi) a to najma v kombinacii s nariadenou lie¢bou &i
zdkazom uZivania drog, ktoré je kontrolované®. Beruc na zretel umysel zdkonodarcu podavajuci sa z
vy$8ie uvedeného, sa so zaverom sudu nemdze stotoZnit a tento povaZuje za nespravny. PovaZuje
za potrebné uviest, Ze zaver o neprimeranosti trestu vo vztahu k jeho osobe je mozné vyvodit aj s
ohladom na trest, ktory bol uloZeny spoluobzZalovanému. Od pociatku svojho trestného stihania sa ku
skutku, pre ktory bola podana obZaloba priznaval, jeho spachanie Uprimne ofutoval a okolnosti za akych
k nemu doslo pravdivo opisoval prislusnym orgdnom, a to sp6sobom zodpovedajucim skutkovej vete
obzaloby (na rozdiel od spolu obZalovaného, ktorého vypovede sa v priebehu konania roznili), z ktorej
vyplyva, Ze predmetné navykove latky neobstaraval pre seba, a na ich obstaranie mu boli poskytnuté
finanéné prostriedky zo strany spoluobzalovaného (aj podla skutkovej vety obzaloby). Na zaklade vys$Sie
uvedenych skutoCnosti ma za to, Ze vyrok rozsudku o treste neméze obstat, a preto navrhuje, aby
odvolaci sud postupom podfa ust. §321 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v spojeni s ust. § 321 ods. 2
prvej vety Trestného zdkona vydal rozsudok, ktorym zrusi tento vyrok rozsudku o treste a v pripade, Ze
nebude dévod na postup podla ust. § 322 ods. 1 Trestného zakona, aby vo veci sdm rozhodol podla ust.
§ 322 ods. 3 Trestného zakona tak, Zze mu za trestny &in z ktorého bol obZalovany, ulozi trest domaceho
vazenia, a to na spodnej hranici trestnej sadzby.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvaval na podanom odvolani okresného
prokuratora. Uviedol, Ze sa nestotoziiuje s uloZenim trestu odhatia slobody, kedZe v danom pripade
neboli spinené podmienky na aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. Navrhol odvolanie okresného
prokuratora modifikovat, a to tak, aby odvolaci sud zruSil rozsudok Okresného sudu Brezno vo vyroku
o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu a obzalovanému ulozil trest odiatia slobody na dolnej
hranici trestnej sadzby bez aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. a pre vykon trestu ho zaradil do
Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Odvolanie obZalovaného navrhol zamietnut ako nedévodné.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze povaZuje uloZeny trest
odniatia slobody za neprimerane prisny, a to beruc na zretel aj individualizaciu trestu. V danom pripade
prichadza do Uvahy aj uloZenie iného trestu ako trestu odfatia slobody, a to trestu domaceho vazenia.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a rozhodujuc sam obzalovanému
ulozil trest doméaceho vazenia, a to na spodnej hranici trestnej sadzby. Odvolanie prokuratora navrhol
zamietnut, a to z dévodov uvedenych v pisomnom vyjadreni k odvolaniu.

Obzalovany M. C. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze lutuje toho, €o sa stalo a vazba
bola pre neho dostatoénym ponauéenim. Poukazal, Ze po€as vykonu vazby mu zomrel aj otec a nemohol
byt vtedy pri svojich blizkych, tymto celym trpi cela jeho rodina a chcel by byt matke napomocny a Zit
riadny Zivot a dalej riadne pracovat u svojho predchadzajuceho zamestnavatela.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolania obZalovaného a prokuratora boli podané vcas,
v lehote ustanovenej § 309 Tr. por., odvolania boli podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods.



1 pism. a), b), pricom nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania v zmysle § 312 Tr. por. a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podlfa § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolania
obzalovaného a prokuratora nie su dévodné.

Na hlavnhom pojednavani sudu prvého stupnia konanom dna 8.2.2021 obzalovany v sulade
s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe. Nasledne sud v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného poriadku
postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného
poriadku. Samosudca uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného
prijal a zaroven podfa § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
sa obZalovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykona, sud vykond len dékazy suvisiace s vyrokom
o treste. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani v
postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby odvolanim nevytykané a oddvodriujuce
podanie dovolania, preskumal z podnetu podanych odvolani v zmysle § 317 ods.1 Tr. por. len vyrok o
uloZzenom treste.

Vychadzajuc z tejto situacie, odvolaci sud teda preskumaval len vyrok o treste a zistil, Ze okresny
sud prihliadol na vsetky skutoCnosti a zdsady podla § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného zakona
dolezité z hladiska jeho ukladania a to spdsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polah¢ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ale i generalnu
a individualnu prevenciu. Vo vSeobecnosti treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu
a preto musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost
trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatefla  a moznosti jeho napravy. Zaver o moznosti napravy
pachatela si sud vytvara aj na zéklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu
pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie uloZzeného trestu
je v napadnutom rozsudku dostatoCné a vecne spravne, preto odvolaci sud v tomto smere odkazuje
na dévody rozsudku okresného sudu. Aj odvolaci sud po zvazeni vSetkych rozhodujucich skuto&nosti
dolezitych pre urenie vymery trestu s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a osobu obZalovaného,
dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu odnatia slobody podfa § 172 ods. 1 Tr. zakona v trestnej sadzbe od 3
rokov do 10 rokov, by bolo neprimerane prisne. TaktieZ odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavane;j
veci su splnené podmienky na aplikaciu instititu mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr.
zak., za pouzitia obmedzujuceho ustanovenia § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zak., podla ktorého sud nesmie
ulozZit' trest odnatia slobody kratdi ako Sest mesiacov. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou
prokuratora, Ze neboli splnené podmienky na mimoriadneho zniZenia trestu u obZalovaného. Podla
nazoru odvolacieho sudu skutognosti, ktorymi okresny sud odévodnil, preCo u obzalovaného vyuZil
moznost zniZzenia vymery trestu odfatia slobody podla § 39 ods. 1 Tr. zakona, zakladaju opodstatnenost
takéhoto postupu. Odvolaci sud pri ukladani trestu pripomina, Ze je povinnostou sudu prihliadat’ aj
na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zakona podla ktorého, trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol
zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, tak ako na to spravne poukéazal
okresny sud. Pri aplikacii citovaného zmierfiovacieho ustanovenia odvolaci sud prihliadal aj na okolnost,
Ze iniciatorom prejednavaného trestného &inu bol spoluobZalovany C. V.. Za takéhoto stavu, preto
okresny sud spravne u obZalovaného zniZil vymeru trestu odriatia slobody na dva roky.

Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze okresny sud spravne priznal obzalovanému M. C. polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., pretoZze obZalovany uz aj v pripravhom konani popisal okolnosti
spachania Zalovaného skutku a na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe, ¢im napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti prislusSnym organom. Odvolaci sud sa v tomto smere nestotoznil s namietkami
prokuratora, pretoZe polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak., je zohladnené aj po postupe
v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. a je v ur€itom zmysle kvalifikovanou okolnostou, majucou za nasledok
moznost’ nevykonania dokazovania v urcitom rozsahu na hlavnhom pojednavani. UmoZnenie takéhoto
zjednoduseného postupu v konani sudu je potrebné potom nepochybne povazovat za napomahanie



sudu pri objasfovani trestnej €innosti, pricom predmetna polahdujuca okolnost sa nevztahuje len na
pripravné konanie, ale aj na kontradiktérne sudne konanie. Odvolaci sud poznamenava, Ze okresny sud
prihliadol k polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) Tr. zak. aj u spoluobzalovaného C. V., ¢o v3ak
prokurator nenamieta.

Odvolaci sud sa v dalSom stotoZznil s rozhodnutim sudu prvého stupria, ked takto vymerany
trest vyslovil ako nepodmienecny, pretoZze obzalovany sa predmetného skutku dopustil v skiSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn.
0T/25/2019 zo dfia 17.7.2020, pravoplatny dia 17.7.2020, ktorym mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody
vo vymere 3 mesiacov, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 12
mesiacov, a v takom pripade podla § 49 ods. 2 Tr. poriadku sud neméze pachatefa za umyselny
trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia opatovne podmieneéne odsudit,
teda odlozit vykon trestu odnatia slobody. V danom pripade neprichadzalo do uvahy uloZenie ani
alternativneho trestu v podobe trestu domaceho vazenia ako sa domahal obZalovany. Takyto trest
odvolaci sud nepovazuje na postacujuci jednak vzhladom na skutoCnost, Ze drogova kriminalita
predstavuje mimoriadne zavazny druh trestnej ¢innosti a jednak vzhladom na skuto&nost, Ze obZalovany
sa trestnej innosti dopustil po kratkom €ase potom, €o mu za&ala plynat skuSobna doba podmieneéného
odsudenia, teda obZalovany neviedol riadny Zivot, kedZe opatovne narusil zaujmy spolo¢nosti chranené
trestnym zakonom, preto nemozno od neho oCakavat, ze miernejsi trest vo forme domaceho vazenia
by u neho splinil G&el trestu.

Na zaklade z horeuvedeného ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym a zakonnym
spbsobom a preto odvolania obZalovaného prokuratora v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



