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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudcom JUDr. Mariou Filovou, v pravnej veci zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti
zalovanému: V. A. P. R. L. E. S., nar. X X.XXXX, bytom B. XXXX/X, XXX XX A., o zaplatenie 875,94€
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 875,94€ spolu s Grokom z tveru vo vyske 1.015,23€
vycCislenym ku driu 8.11.2016, urokom z uveru vo 25,5% ro€ne zo sumy 875,94€ od 9.11.2016 do
zaplatenia, ro€nym Urokom z omeskania vo vyske 5,25% zo sumy 875,94€ od 9.11.2016 do zaplatenia
a poplatkami vo vySke 74,14€, to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.
II.S4d priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobou podanou na sud diia 14.11.2016 sa pravny predchodca Zalobcu prostrednictvom advokata
domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 875,94€ spolu s Urokom
z uveru vo vySke 1.015,23€ vycislenym ku diiu 8.11.2016, urokom z uveru vo 25,5% roéne zo sumy
875,94€ od 9.11.2016 do zaplatenia, ronym Urokom z omeskania vo vyske 5,25% zo sumy 875,94€
od 9.11.2016 do zaplatenia a poplatkami vo vySke 74,14€ a nahradit vzniknuté trovy konania, titulom
nesplnenia svojho zavazku diznika, vyplyvajuceho o Zmluvy o uvere €. 8163466511 (dalej Zmluva),
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu - Postovou bankou, a.s. so sidlom Dvofakovo nabrezie
4, Bratislava, ICO: 31 340 890 ako bankou a Zalovanym ako klientom diia 23.9.2011. Uznesenim zo
dria 14.3.2017, &.k. 24Csp 123/2016-50, pravoplatnym 3.5.2017, sud pripustil, aby z konania vystupil
pdvodny Zalobca spolo&nost Postova banka, a.s. so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31
340 890 a na jeho miesto vstupil Zalobca, ktory predmetnu pohlfadavku nadobudol na zaklade Zmluvy
o postupeni pohlfadavky €. 11/2016 zo dnia 6.10.2016, uzavretou medzi Zalobcom ako postupnikom a
Postovou bankou, a.s. ako postupcom. Zalobca na preukazanie tvrdenych skutonosti prelozil listinné
dbkazy procesného utoku, a to Zmluvu, Obchodné podmienky pre uver (OP), Sadzobnik poplatkov
ucinny od 13.9.2011, vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu na Uhradu diZznej sumy zo dfia 9.10.2013,
aktualny stav Uveru ku dnu 31.8.2015, Zmluvu o postupeni pohladavok €. 11/2016.

2. Zalovanému bola Zaloba s prilohami spolu s vyzvou na vyjadrenie a procesnym uznesenim doruéena
uloZenim na poste dna 26.1.2017, zalovany nepredloZil v konani sudu Ziadne prostriedky procesne;j
obrany, skutkovym zakladom pre rozhodnutie sudu sa stali skuto&nosti tvrdené Zalobcom.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. . Dia 23.9.2011 uzavrel pravny predchodca Zalobcu ako spolognost’ so zalovanym ako dlZznikom
Zmluvu o uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 1.000,-€, penazné



prostriedky sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 28,-€, pocet
splatok 70, s terminom splatnosti prvej splatky 12.10.2011, koneCnej splatnosti uveru 12.7.2017,
pri roénej percentualnej miere nakladov 28,70% a vySke urokovej uverovej sadzby 25,5% roCne.
Zalovany podpisom uverovej zmluvy potvrdil, Ze bol s obchodnymi podmienkami oboznameny, rovnako
potvrdil obozndmenie so sadzobnikom poplatkov. Podla prehfadu platobnej discipliny Zalovaného,
tento dohodnuté mesacné splatky hradil do 21.12.2012, diia 21.1.2013 zaplatil pravnemu predchodcovi
Ciastku 2,-€, splatky splatné od 21.2.2013 nerealizoval v Ziadnej Ciastke. Pravny predchodca Zalobcu
listom zo dha 9.10.2013 vyzval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy, ktoru banka evidovala ku diu
vystavenia vyzvy vo vySke 875,94€ na istine, vo vySke 183,97€ na urokoch a vo vySke 74,14€
na poplatkoch za upomienky a suasne oznamil Zalovanému, Ze v dosledku porusenia povinnosti,
vyplyvajucich o Zmluvy o uvere €. 8163466511, sa stava cela uverova pohladavka ku dfiu 9.10.2013
pred€asne splatnou v celom rozsahu.

5. Rozsudkom zo dfa 18.9.2017, ¢.k. 24Csp 123/2016-56 sud Zalobu zamietol, poukazujuc na ust.
§101 Obdianskeho zakonnika, podfa ktorého pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojrocna a plynie odo dha, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz a ust. §5b
zakona €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitefla pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na diafku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného od 1.5.2014, podla ktorého organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

6. Voci rozsudku uvedenému v bode 5 podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory pozadoval
Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 30.9.2020, &.k.
4CoCsp 3/2020-75 odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia sud druhej indtancie konstatoval, Ze odvolanie
Zalobcu je dévodné, prvoinstancny sud porusil pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces, ked Zalobu
zamietol iba z dbvodu premi€ania uplatneného naroku bez toho, aby Zalovana procesna strana vzniesla
namietku premi&ania.

7. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania, akceptujuc zavazny pravny nazor sudu druhej indtancie,
dospel sud k nasledovnému pravnemu zaveru:

8. Podla ¢&lanku 6, bod 6.2 OP ak je klient v omesSkani s platenim Co i len jednej splatky v plnej,
resp. Ciasto¢nej vySke, je banka opravnena pozadovat predasné splatenie celej istiny Uveru, vratane
prislusenstva.

9. Podla §52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva beh ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Podla §52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

11. Podla §52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla §53 ods. 1 veta prva OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla /
neprijatelna podmienka/.

13. Podla §54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktorému tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

14. Podla §54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel[skym Uverom na uc&ely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere



vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

16. Podla §2 pism. g/ zdkona &. 129/2010 Z.z. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym tverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

17. Podla §9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

18. Pre spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze oban ako spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok vopred uréenych dodavatelom, priCom spotrebitel
nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Vo vSeobecnych pravidlach pre
dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach zakon stanovuje, Ze takého ustanovenia v
zmluvach, spésobujice nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné, a preto neplatné. Spotrebitelské zmluvy ako zmluvy typové i adhézne, st zmluvy, ktoré o
ur¢itom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym po¢tom
zakaznikov s tym, Zze dodavatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje
podmienky jej realizacie. Navrh zmliv byva €asto predtladeny na formularoch s tym Ze fyzicka osoba
- spotrebitel nema moznost' dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy, nemdze vyjednavat, méze navrh bud
prijat alebo neprijat a zmluvu neuzavriet. Dodavatel je osoba konajuca pri uzatvarani a plneni zmluvy
v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, je silnejSou zmluvnou stranou, ponukajucou
spotrebitelovi k spotrebe urditi vec, vratane finanénych prostriedkov, ktorej forma distribucie je
predmetom podnikania dodavatela. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona
v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatefskej Cinnosti, predstavuje slabSiu zmluvnu stranu,
neméze vopred ovplyvnit pripraveny navrh zmluvy. Zakon zakotvuje vSeobecné pravidla pre dojednanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach, ku ktorym patri aj predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere.
Vychadza sa z predpokladu, Ze spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého
sa vSeobecne oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne
a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, o zodpoveda poctivému pristupu
v podnikani. Zakon predpoklada, ze dodavatel ma vedomosti a skiusenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. V sulade
s prilohou Smernice Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach zékon
uvadza prikladne podmienky zakotvené v spotrebitelskych zmluvach, ktoré je potrebné povazovat
za neprijatefné. Podla ¢lanku 5 uvedenej smernice vSetky pisomné ustanovenia spotrebitelskych
zmldv musia byt vyjadrené zrozumitelne, v pripade nezrozumitefnosti sa podmienka ma vykladat v
prospech spotrebitela. Podla &lanku 4 ods. 2 smernice ak hlavny predmet zmluvy, cena alebo Uhrada,
pripadne tovar alebo sluzby dodavané vymennym spdsobom nie su vyjadrené zrozumitelne, je potrebné
preskumat, &i tieto podmienky nie su nekalé. Opravnené pochybnosti o zrozumitefnosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere vzbudzuje absencia ddleZitého a povinného Udaju - ronej percentualnej miery
nakladov.

19. Predmetna spotrebitelska uverova zmluva obsahuje vSetky potrebné nalezitosti v zmysle vysSie
uvedenych zakonnych ustanoveni, procesné strany sa predpisanou pisomnou formou dohodli na
predmete zmluvy, spdsobe uhrady, zmluva obsahuje potrebny udaj o ro¢nej percentualnej miere
nakladov, pri uzavreti zmluvy neboli obidené prislusné ustanovenia vnutrostatneho prava ani prislusné
ustanovenia smernice ¢. 93/13/EHS. Z obsahu uUverovej zmluvy mal sud za preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky za dohodnutych podmienok splacania,
zmluvné podmienky pravny predchodca Zalobcu splnil, Zalovany si svoju povinnost' riadne a v¢€as
splacat poskytnuté finanéné prostriedky formou mesacnych splatok splnil len Ciasto¢ne, na zaklade
¢oho pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku driu 9.10.2013 pred&asnu splatnost daného uveru.
Sud sa stotoznil s tvrdeniami procesného utoku Zalobcu, Zalovany jednoznacne poruSil pisomne



dohodnuté zmluvné podmienky, nesplacal poskytnuté finanéné prostriedky riadne a v€as, Zalobca
opravnene pozadoval zaviazat Zalovaného na zaplatenie Zalovanej istiny, predstavujucej rozdiel
medzi poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami, t.j. realnym Cerpanim spotrebitelského Uveru zo strany
Zalovaného a sumou, ktoru Zalovany Zalobcovi realne uhradil na Uverove;j istine.

20. Povahou obcianskopravny vztah uzavrety medzi procesnymi stranami patri medzi pravny
vztah spotrebitelskej zmluvy, na ktory je aplikovatelné, Ze prava dodavatela vzniknuté na zaklade
zmluvnych podmienok, ktoré by mali podla neskorSej pravnej upravy povahu tzv. neprijatefnych,
resp. neprimeranych podmienok a ktoré by tak boli s poukazom na ustanovenie §53 OZ ex
lege neplatné, nemdzu pozivat pravnu ochranu. Procesné strany si zmluvne dohodli urok z averu
vo vyske 25,5% roéne. Zalobcom uplatfiovany narok na zaplatenie uvedeného Groku mé& podla
nazoru sudu povahu prijatefnej zmluvnej podmienky, v danom pripade iSlo medzi u€¢astnikmi konania
jednoznadne o uzavretie spotrebitelskej zmluvy, majucej podobu formularovej zmluvy s vopred uréenymi
podrobnymi podmienkami a nemoznostou ich zmeny, bez moznosti Zalovaného ovplyvnit znenie zmluvy,
ak chce do zmluvného vztahu vstapit. Zalobcom poZadovany Urok z Gveru predstavuje zmluvni
podmienku, nezakladajucu zna¢ny nepomer medzi pravami a povinnostami stran z hladiska jej kauzy,
t.j. ekonomického dévodu veduceho k zakotveniu do zmluvy, vySka uverovych urokov je v sulade s
ustalenou judikaturou. Dohodnuté uroky predstavuju odmenu za pozZi€anie penazi, povinnost dlznika
zaplatit' tieto uroky veritelovi vznika zo zavazku uvedeného v predmetnej Uverovej zmluve. Za plne
dovodny narok sud vyhodnotil aj Zalované poplatky za poistné a upomienky vo vysSke 74,14€, ktoré
Zalobca dbkaznymi prostriedkami procesného utoku relevantne preukazal.

21. Podla §517 ods. 1 veta prva OZ dlZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

22. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni aj uroky z omeskania, vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podfa Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. je urok z ome$kania stanoveny dvojnasobkom diskontnej
sadzby uréenej Narodnou bankou SR k prvému drfiu omeskania. Podla nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Z.z., ucinného od 1.1.2009, vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému difiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu,
podla nariadenia vlady SR ¢&. 20/2013 Z.z., u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ak vztah vznikol po 1.2.2013.

24. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavézok voéi Zalobcovi, ktorému vznikol
narok na uhradu zadkonného uroku z omeskania vo vyske 5,25% ro€ne zo Zalovanej istiny odo dna
nasledujuceho po dni, ku ktorému bol vyCisleny aktualny stav Gveru, teda od 9.11.2016 do zaplatenia
a tiez narok na vyc¢isleny urok z omeskania ku driu vy&islenym ku dfiu 8.11.2016 vo vyske 1.015,23€.
Povinnost' platit’ aroky z omeSkania vznika diznikovi zo zadkona ako doésledok jeho omeskania so
splnenim dlhu.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podla §255 ods. 1 CSP, podfla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vyske ako za podanu Zalobu.

V pripade neuhradenia priznanej pohfadavky zo strany povinného, mézZe opravneny poziadat o
exekuény vykon sudneho rozhodnutia.



