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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Ivanom Simekom na hlavnom pojednavani konanom na
Okresnom sude Skalica dria 19. aprila 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany
J. G., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom B. Y., F.
XXX/XX, t.8. v UVV Leopoldov

sa uznava za vinného, Ze

dria 10.10.2020 v Case okolo 16.00 hod., na cintorine v obci Popudinské Mocidlany vyhladal osobu
vys8ieho veku S. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. H. XXX, ktorej sa predstavil ako kamenar
z neexistujucej kamenarskej firmy s nazvom Kamenarstvo BOSS BOSS, zneuzivajuc vyssi vek
poskodenej, jej dovercivost a nedostatoénu spdsobilost posudit technicky stav a opotrebenie rodinného
hrobu a ceny oprav, ju uviedol do omylu v otazke nevyhnutnosti opravy rodinného hrobu rodiny U.,
pricom nedostatky tohto hrobu, ne¢akajuc na povolenie poskodenej, za€al znazorfiovat tym, Ze odsunul
nahrobné dosky a demonstroval jej, Zze musia byt podlozené inak sa prepadnu, s krizom na tomto
hrobe zacal kyvat, ¢im demonstroval, Ze je uvolneny, priCom jej uviedol, ze tieto nim demonstrované
nedostatky opravi a hrob zrekonstruuje a nasledne spolu s dalSou nestotoznenou osobou dal dosky a
kriz z hrobu dole, pri¢om predmetny rodinny hrob takyto nim demonstrovany rozsah opravy nevyzadoval,
na ¢o nasledne poSkodena S. U. suhlasila s rekonstrukciou hrobu, na ¢o J. G. nasledne na podporu
svojej faloSnej legendy ako osoby vyucenej, odborne spdsobilej a opravnenej poskytovat kamenarske
sluzby jej predlozil vypisanu objednavku na rekonstrukciu hrobu s odtlackom peciatky neexistujucej firmy
Kamenarstvo BOSS BOSS, ¢im u poskodenej S. U. klamlivo vyvolal zdanie, Ze je osobou opravnenou a
kvalifikovanou poskytovat kamenarske sluzby, hoci vykonavanie kamenarskych sluzieb sa v zmysle § 19
ods. 1 pism. a) zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v spojeni s prilohou &. 1 k citovanému
zakonu povazuje za remeselnu zivnost, ktorej podmienkou prevadzkovania je odborna spdsobilost
ziskana vyucenim v odbore, ktorou odbornou spdsobilostou a ani zivnostenskym opravnenim J. G.
nedisponoval, priom nasledne od nej za rekonstrukciu hrobu prevzal neprimerane vysoku zalohu za
buduce vykonanie dohodnutych prac vo vyske 600 eur, na €o jej J. G. vystavil prijmovy pokladni¢ny
doklad s odtlackom peciatky neexistujucej firmy Kamenarstvo BOSS BOSS s tym, ze rekonstrukciu
hrobu pride vykonat na druhy den, pricom J. G. predmetnu rekon$trukciu nikdy nevykonal, na miesto
rekons$trukcie hrobu sa v dohodnuty ¢as nedostavil, priCom tuto rekonStrukciu ani nikdy neplanoval
vykonat a ani nebol objektivne spdsobily ju vykonat, pricom predmetnd sumu vo vySke 600 eur od
posSkodenej S. U. prijal aj napriek tomu, Ze predtym, v priebehu roka 2020, postupne rovnakym alebo
obdobnym spdsobom prijal peniaze na rekonstrukciu hrobov najmenej od 13 inych oséb, ktorym slfubenu
pracu nikdy nevykonal, pricom tuto délezitu skutoCnost Olge Entlichovej zatajil, ¢im tymto svojim
konanim poskodenej S. U. spdsobil Skodu vo vyske 600 eur,

teda



na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a vyuZil nie¢i omyl a sposobil
tak na cudzom majetku malu Skodu a taky ¢€in spachal na chranenej osobe - osobe vy$Sieho veku,

¢im spachal

Zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e) Trestného zékona.

Za to mu uklada

podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
zakona, § 37 pism. m) Trestného zékona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1
Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona sud obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste odiatia slobody vo vymere 4 mesiace s
podmieneénym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu 18 mesiacov, ulozeny mu skor§im trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/86/2020 zo dria 29.10.2020, pravoplatny 18.12.2020, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej S. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. H. XXX 8kodu vo vy38ke 600,- eur.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko prokurator a obzalovany
sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie alebo taky prejav urobili v lehote troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.

Poucenie:

I. Proti tomuto rozsudku v ¢asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (§ 257 ods. 5 Tr. por.)

1. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o treste mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku
cestou Okresného sudu Skalica na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania
po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku (§ 309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.).



