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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patroviovej v pravnej veci navrhovatelky: C.. Y. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom O. XXXX/X, XXX XX X., toho €asu: K. E. XX, XXX XX X., zastupenej JUDr. Sofiou Soboriovou,
advokatkou so sidlom Kapisztéryho 2, 940 02 Nové Zamky, proti manzelovi: E. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom O. XXXX/X, XXX XX X., zastupenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria Timoranska &
Stofkova, s. . 0., so sidlom Podzamska 32, 940 02 Nové Zamky, o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletej M. O. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u otca, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny O. K., o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky €. k. 16P/141/2018-586 zo dfa 29.06.2020
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku o uréeni vyzivného, vo vyroku
o Uprave styku a vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo uzatvorené medzi navrhovatelkou a
jej manzelom diia XX. XX.XXXX v X. a na €as po rozvode zveril maloleti M. O. B. do osobnej starostlivosti
otca s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Matke maloletého
dietata ulozil povinnost platit vyZivné mesaéne v sume 100 eur po&nuc pravoplatnostou rozsudku, ktoré
je povinna platit vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam otca. Styk dietata s matkou sud upravil tak,
Ze matka je opravnena stretdvat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzder kalendarneho roka od
stredy od 15.00 hod. do piatka do 08.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzderfi od piatka od 15.00 hod.
do pondelka do 08.00 hod. s tym, Ze si dieta prevezme v Skole po skoneni vyu€ovania a odovzda ho v
Skole na zadiatku vyu€ovania. Pogas Skolskych prazdnin v mesiaci jul je matka opravnena stretavat sa
s maloletym dietatom od 04.07. do 12.07., v mesiaci august od 01.08. do 09.08, pod&as jarnych prazdnin
kazdy parny rok od pondelka od 10.00 hod. do soboty do 18.00 hod, po€as viano¢nych sviatkov kazdy
parny rok od 23.12. od 10.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod. tak, Ze si dieta prevezme v mieste bydliska
otca a po skonceni styku dieta otcovi odovzda v mieste jeho bydliska. Upraveny bezny styk sa nebude
realizovat’ v ramci jarnych prazdnin, upravenych letnych prazdnin a viano&nych sviatkov. Otcovi uloZil
povinnost’ dieta na styk riadne pripravit. Toto rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil s odkazom na
ustanovenie ¢&l. 5 zakladnych zasad, § 18, § 22, § 23 ods. 1, 3, § 24 ods. 1, § 25 ods. 1, 2, § 62 ods.
1,2,4,5,8§650ds. 1,§750ds.1,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o
rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine*), &l. 41 ods. 4 Ustavy SR,
¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a § 100 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*).



2. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefky -manzelky
na rozvod manzelstva bol podany dévodne, kedZe vztahy medzi manzelmi su tak vazne naruSené
a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo si neméze plnit svoj u¢el a od manzelov nemozno olakavat
obnovenie manZzelského spoluzitia. Pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do starostlivosti otca
sud zohfadnil, Ze maloleta Zije od narodenia v spolo¢nej domacnosti so svojimi starymi rodi¢mi zo
strany matky a so starS§im surodencom. Podla spravy P.. M.H. sa dieta pomerne tazko vyrovnavalo s
rozchodom rodi€ov, boli u neho zistené znamky uzkostného syndromu (existenéna uzkost, strach zo
straty otca v pripade odchodu od otca) ako nasledok zaZitku straty matky. Okrem bytovych podmienok
zohladnil sud i tu skuto€nost, Ze dieta ma vytvorené citové vazby k starSiemu surodencovi, s ktorym Zije
v spolo¢nej domacnosti od narodenia, ako aj k starym rodi€om zo strany matky, ktori boli napomocni
pri starostlivosti o maloletd od jej narodenia. Skuto¢nosti uvadzané rodi¢mi navrhovatelky ohfadne
nedostatoénej starostlivosti (navrhovatelka v F. mesiacoch jej veku nastupila do prace) nepovazoval
sud za preukazané. ISlo o rovnaké tvrdenia rodiov navrhovatelky ako aj jej manzela, s ktorymi ma
navrhovatefka naruSené vztahy. Okrem bytovej otazky, citovych vazieb s pokrvnymi pribuznymi ako
aj tej skuto€nosti, Ze dieta bude vyrastat nadalej v znamom prostredi, mal sud za to, Ze v €ase jeho
rozhodovania, a to napriek rovnakym citovym vazbam dietata k obom rodi€om v pozitivnom slova
zmysle, je v zaujme dietata, aby bolo zverené do osobnej starostlivosti otca. V prospech zverenia
dietata otcovi sveddi aj sprava referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo dfa 19.06.2020, z ktorej
vyplyva, Ze stary otec je bezpeénou vztahovou osobou dietatu a dieta s nim verbalizovalo najviac
pozitivnych skuto€nosti. | tato skutocnost ovplyvnila rozhodnutie sudu, pretoZe dieta bude schopné
lahSie sa vysporiadat' s problémom rozchodu rodi¢ov. Sud pri rozhodovani o zvereni dietata vyhodnotil
uroven starostlivosti o dieta, pri€om tato bola u oboch rodi€ov rovnako zabezpeena, avsak bezpedie
dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, bolo v ¢ase rozhodovania
sudu vhodnejSie na strane otca. Konstatoval, Ze matka nema vyrieSenu bytovu otazku, Zije v spolo€nej
domacnosti v prenajatom L. byte partnera. Spoloénd domacnost’ opustila uz tretikrat, a to napriek
tomu, Ze partnera poznala len kratko, od marca XXXX. Takéto konanie matky vyhodnotil sud v jej
neprospech pri rozhodovani o tom, komu zveri dieta do osobnej starostlivosti. Sud dospel k zaveru,
Ze matka nema vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloleté dieta. Podmienky na strane
otca su podla nazoru sudu trvalejSie a istejSie. Poukazal na vypoved svedka P.. U. O. zo spolognosti
., ktory uviedol, Ze z vysledkov spoluprace vyplynulo, Ze obaja rodi¢ia mali proti sebe vyhrady, avSak
snazili sa kontrolovat’ svoju komunikaciu v prospech dietata a hfadali kompromisy. Po€as spoluprace
a pozorovania dieta reagovalo spontanne, pozitivne, ale prejavilo aj svoj hnev a nespokojnost. Otec
a SirSia rodina napomahaju vychovavat mal. dieta pozitivne a rovnako su napomocni pri vychove i
stari rodi€ia. Nev&imol si Ziadne diametralne odli&né vychovné spdsoby u rodi€ov. V rdmci prvotnych
rozhovorov zistil, Ze obaja rodi¢ia mali pocit, Ze ten druhy ma negativny vplyv na dieta. Tento problém
bol vyrieSeny tym, Ze obom rodi¢om a SirSej rodine bolo vysvetlené, aby sa pred dietatom nevyjadrovali
na adresu druhého v negativhom slova zmysle.

3. Sud zamietol navrh otca dietata na vykonanie znaleckého dokazovania ohlfadne negativneho vplyvu
partnera matky na dieta. Dokazovanie v tomto smere povazoval za nadbyto¢né, pretoZe rodi¢om bola
poskytnuta Siroka spolupraca jednak na E. ako aj s D. K. I.. Je nelogické, aby matka, ktora ma zaujem o
starostlivost’ o dieta, konala v jeho neprospech, pripadne nevytkla svojmu partnerovi postoj a spravanie,
ktoré by mohlo mat negativny vplyv na maloletu. Tvrdenia uvadzané otcom povazoval sud za irelevantné
a vyvratené s poukazom na matkou predloZené listinné dékazy ohladom osoby jej partnera ako aj
vypocutého svedka P.. U. O.. K notarskej zapisnici sp. zn. O./XXXX, ktorou notar osvedcil na ziadost R.
Z. skutognosti ohfadne K. G., sud uviedol, Ze je nepochybné, Ze pri jednotlivych popisanych udalostiach
pani Z. pritomna nebola a musela o nich nadobudnut vedomost len reprodukovane od otca dietata,
pripadne starych rodi€ov, kedZe tieto vyjadrenia su uplne totoZzné a rovnaké. Preto sud povazoval
uvedené tvrdenia za nepreukazané.

4. Sud vychadzal pri stanoveni vySky vyzivného z mesacného prijmu matky, ktory za obdobie januar az
maj 2020 predstavoval 777 eur. Z uvedeného prijmu uhradza matka vydavky na telefén 30 eur, sporenie
pre deti kazdému po 30 eur, starSiemu synovi 5 eur na stuzkovud. Sumou 100 eur prispieva partnerovi na
naklady spojené s byvanim a sumou 20 eur na U.. Zohladnil tiez Cisty mesacény prijem otca za obdobie
od juna 2019 do februara 2020, ktory predstavoval sumu 999 eur, pri€¢om otec pobera aj dafovy bonus.
Podla otca predstavuju vydavky na dieta v suvislosti s navstevou Skoly sumu 30 az 35 eur. Okrem toho
ma bezZné vydavky na stravu, o8atenie a hygienické potreby. Otec tieZ hradi 8kolné starSieho syna vo



vyske 30 eur, ktory navstevuje F. V.M. v X.. Celkové naklady na byvanie v rodinnom dome su vo vyske
280 eur, pricom otec hradi polovicu, t. j. 140 eur. Plati tiez kablovu televiziu vo vyske 20 eur a v suvislosti s
mobilnym telefébnom ma vydavky vo vyske 25 eur. VyZivné vo vySke 100 eur povazoval sud za primerané
vzhlfadom na vek a preukazatelné potreby maloletého dietata. Pokial rovnakou sumou prispeje na
vyzivu dietata aj otec, dieta bude mat pokryté vSetky svoje potreby, kedZe rodi¢ia nepoukazovali na
Ziadne mimoriadne vydavky dietata. Konstatoval, Ze matke po zaplateni uréeného vyzivného, ktoré ma
prednost pred akymikolvek vydavkami, zostane suma vy&8ia ako je minimalna mzda za rok 2020, z ktore;j
bude schopna platit vyzivné a pinit’ si vyZivovaciu povinnost i na plnoleté dieta bez akejkolvek ujmy. Pri
urovani vySky vyzivného zohladnil sud i SirSiu upravu styku matky s maloletym dietatom, s ¢im budu
spojené dalsie vydavky. Co sa tyka styku matky s mal. dietatom, tento upravil sud v $irSom rozsahu,
aby sa mohli rozvijat’ citové vazby medzi dietatom a matkou, i vzhfadom na vek a pohlavie dietata.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o ur€eni vyzivného a vo vyroku Upravy styku matky s maloletou
M. podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie zmenit’ tak, Ze
matka bude prispievat na vyZivu maloletej dcéry sumou 200 eur a stretavat’ sa s maloletou bude utorok
a stredu v parnom tyzdni od 16.00 hod. do 17.30 hod. a v neparnom tyZzdni od piatku od 15.00 hod. do
nedele do 18.00 hod. Podané odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Namietal,
Ze uréené vyzivné pre maloletu nepostacuje, nezodpoveda moznostiam matky a ani potrebam maloletej
dcéry. Poukazal na to, Ze sa stara o plnoletého syna, ktory doposial navstevoval F.M.. Matka mu na
vyZivu syna neprispieva takmer Ziadnou sumou. Vydavky na syna zodpovedaju vydavkom na jednu
dospeltu osobu. Sud nezohladnil skuto&nost, Ze syn v D. XXXX ukonéil studium na F.M., pokraduje
sice v Studiu na X.M., avS8ak bude pracovat, preto matka bude mat vyzivovaciu povinnost len vodi
dcére. Zdbraznil, Ze matka podnika v P,, jej finanéné moznosti zodpovedaju pozadovanému vyzivnému.
Sama matka poznajluc zrejme potreby maloletej ziadala ur€it' vyzivné na maloletd pre pripad, Ze by
bola zverena do jej starostlivosti, vo vySke 300 eur mesacne. Vo vztahu k Uprave stretdvania sa matky
s maloletou neprihliadol sud na Ziadny dékaz nim produkovany, nezohladnil jeho vyhrady, ktoré ma
vo vztahu k moralnemu aspektu Zivota matky s cudzim muzom a k samotnému zabezpeceniu potrieb
byvania maloletej v Case, kedy by mala travit' €as s matkou. Za danej situacie by bolo vhodné nariadit
znalecké dokazovanie, ktoré by preverili, resp. potvrdili jeho tvrdenia o vztahu maloletej k priatefovi
matky a o jeho celkovom vplyve na maloletu. Uviedol, Ze nema zaujem branit’ dcére v stretavani sa s
matkou, prave naopak, takéto stretavanie by podporoval, avdak vytyka matke, Ze uprednostnila vlastné
z4aujmy pred zaujmami dietata. Na psychiku a pohodu maloletej vébec neprihliadala, ked sa odstahovala
do bytu svojho partnera. V tomto prostredi ma zaujem maloletu vychovavat, nedala maloletej priestor na
to, aby si zvykla na rozchod rodi€ov, naopak priamo maloletu voviedla do vztahu s inym muzom. Maloleta
teda nemala spracovany ani samotny odchod matky z domacnosti a uz bola vystavena konfrontacii s
inym muzom matky, s ¢im mal on moralno-vychovny problém vo vztahu k dcére, a zarover sa obaval
o narusenie zdravého psychického vyvoja maloletej. Napriek skuto€nosti, Ze jednoznaéne prezentoval
svoj nesuhlas s tym, aby maloleta dcéra travila ¢as s matkou v spolo€nosti iného muza, resp. priamo
v jeho domacnosti, nebola matka ochotnd zariadit' si zaleZitosti tak, aby mohla travit ¢as s maloletou
sama. Takto by s nim dospela k dohode a jej stretavanie s maloletou by bolo v podstate neobmedzené,
pricom zvySok ¢asu by mohla travit s novym partnerom. Poukézal na notarsku zépisnicu, obsahujucu
vypoved pribuznej, ktorej sa maloleta zdOveruje so situaciami, ktoré u matky za pritomnosti jej priatela
preziva. Aj vzhladom na takto vykonané dokazovanie by bolo v zaujme maloletej, aby nemusela travit
Cas s matkou v domécnosti jej priatela. Priatel matky ma znatne obmedzené bytové podmienky, v
ktorych sa maloleta oproti byvaniu v jeho domacnosti, musi citit nekomfortne. Ide o byt X. M. s L.
D. U. s nevhodne vyrieSenym kurenim. Maloleta by tak prespavala v L. U. spolu s matkou a cudzim
muzom. V takychto podmienkach by sa musela pripravovat’ do Skoly a travit vofny ¢as. Ak matka nie je
ochotna prehodnotit svoj pristup k maloletej a zabezpedit si také podmienky na byvanie, v ktorych bude
vediet ona sama zabezpec€ovat starostlivost o maloletu, potom on nesuhlasi s tym, aby maloleta v ramci
beZného stretavania sa s matkou travila u matky ¢as v parnom tyZdni od stredy do piatku a v neparnom
tyzdni od piatka do pondelka. Na takyto rozsah stretavania maloleta nie je zvyknuta, kedZe stretavanie
prebieha v sulade s rozsahom vyplyvajucim z neodkladného opatrenia. Je toho nazoru, Ze takyto rozsah
stretavania dostatocne zabezpecluje zachovanie vazieb medzi matkou a maloletou a zarover Ciasto¢ne
eliminuje nepriaznivy dopad vplyvu matkinho vztahu na maloleti. Domnieva sa, Ze pokial maju rodicia
spolo&ne rozhodovat o zasadnych otadzkach tykajucich sa maloletej dcéry, nesuhlas jeho ako otca s tym,



aby maloleta Zila s matkou a jej novym partnerom v L. byte v &ase, kedy je eSte v podstate vydatou
Zenou, je dostatone zasadny. S Upravou stretavania po€as Vianoc a prazdnin je stotozneny.

7. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze napriek tomu, Ze od zaCiatku sudneho konania
Ziadala maloletu zverit’ do jej osobnej starostlivosti, povazuje rozsudok za spravny a zakonny, pretoze
vzhladom na vykonané dokazovanie zohladriuje najlepsi zaujem maloletého dietata. K namietke o vyske
vyzivného uviedla, Ze na zdklade zmluvy, podla ktorej vykonavala prace pre P. T., R..F.., nemala fixne
stanoveny prijem. Prijem zavisel od poctu H. P. K.. Vzhladom na vzniknutl epidemiologicku situéciu
v marci 2020 nebola schopna plnit' plany, pretoze, ako uz poukazovala v konani, P. P. otvorena v X,
bola nova (otvorena bola vo . XXXX), klienti s fiou nemali skusenosti, a preto uz aj pred pandémiou bol
ich po€et nedostatocny, pricom po pandémii a zavedeni vladnych opatreni priSla P. o takmer vSetkych
potencialnych klientov. Z uvedeného dévodu dostala dfia XX.XX.XXXX vypoved zo zmluvy o X.C. X.
I. R., s vypovednou lehotou konéiacou dria XX.XX.XXXX. V su&asnosti uz nedosahuje Ziaden prijem.
Odmena v garantovanej vySke 750 eur v zmysle uzatvorenej zmluvy s T., R..F.., jej prisluchala len do
XX XX XXXX. V su€asnosti uz mbéze dosahovat len prijem z P. na zaklade H. K. s klientmi. H. K. s klientmi
vSak uz neméze. Po doru€eni vypovede ukoncila diia XX.XX.XXXX svoje podnikanie. Nebude preto
dosahovat ani prijem, ktory bol deklarovany v konani pred sudom prvej indtancie. KedZe nie z vlastnej
viny pri$la o pracu, bude natena po uplynuti vypovednej lehoty zaevidovat sa na Urade prace, socialnych
veci a rodiny, ako uchadza¢€ o zamestnanie. Vzhladom na to uz aj sidom urcené vyzivné vo vyske 100
eur povazuje za sumu, ktora je nad jej finanéné moznosti. Odvolanie voc&i rozsudku vSak nepodala, kedze
nevedela, Ze o pracu pride. S ohfadom na Siroko upraveny styk dietata s fiou ma za to, Ze na pokrytie
vydavkov otca na maloleté dieta by postaovala aj niz8ia suma; je v8ak ochotna prispievat svojmu
maloletému dietatu sumou 100 eur aj za cenu zniZenia svojich nevyhnutnych vydavkov a nutnosti
vyrazného uskromnenia sa. K namietke otca o vyske fiou poZzadovaného vyZivného uviedla, Zze vysku
vyzivného odvodzovala nielen od potrieb maloletej, ale hlavne od vysky prijmov otca, ktoré sa podla jej
vedomosti pohybovali na urovni 1.500 az 1.700 eur mesacne, a vzdy boli vy3Sie ako jej prijmy. KedzZe
dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov, pozadovala s odkazom na prijmy otca
vyzivné vo vys8ej vySke. Tato skutoCnost’ v8ak sama o sebe nezaklada moznost sudu urcit’ rovnake,
resp. podobné vyzivné matke v tunajSom konani, pretoZe jej prijmy na to nepostacovali ani v Case, ked
este prijem mala. Vo vztahu k otcom namietanej Uprave styku uviedla, Ze otec opatovne a nepodloZene
vznasa svoje ndmietky voci osobe jej partnera, ktoré vSak v priebehu konania pred sidom prvej inStancie
neboli nijakym spdsobom preukazané a osoba jej partnera, s ktorym Zije v spolo€nej doméacnosti, nebola
Ziadnym spOsobom relevantne spochybnend, s vynimkou domnelych tvrdeni otca maloletého dietata a
rodiny matky dietata (najma sestry, R. Z.). Aj napriek rozsiahlej spolupraci s ., D.. K.. (menovite s P.. U.
0.), ako aj s referatom poradensko-psychologickych sluzieb uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktora
prebiehala od podania navrhu az do vynesenia rozsudku vo veci, sa nepreukdzal Ziadny patologicky
Cinitel vo vztahu maloletého dietata k jej partnerovi, ani vo vztahu k nej. Prave naopak, spolupracou s
prisludnymi institiciami bolo preukazané, Ze maloleté dieta ma s fiou vytvorené silné citové vazby a s
jej partnerom vychadza tieZ bez akychkolvek problémov. V pripade jej partnera nejde o cudzieho muza,
pretoZe s nim Zije v spolo€nej domacnosti uz od Y. XXXX, teda takmer Y. roky, pri¢om maloleta si na
neho bez akychkolvek problémov zvykla a rada s nim travi ¢as. Po Y. rokoch nemozno konstatovat,
Ze by Slo o cudziu a dietatu neznamu osobu. Potreba vykonania znaleckého dokazovania vo veci, na
ktoru poukazuje v odvolani otec, bola priamo vyvratena dlhodobou spolupracou s I., D.. K.., ako aj s
referatom poradensko-psychologickych sluzieb uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Spolupraca so
znalcom, ktory by bol pre dieta opatovne len cudzou osobou, by nielen nemusela mat Ziaden prinos
pre potreby tunajSieho konania, ale mohla by byt kontraproduktivna vo vztahu k psychickému vyvoju
maloletej, ktora je neustéle zataZzovana réznymi vySetreniami, pohovormi a podobnymi analytickymi
procesmi, ktoré su pre jej vek povazované za neprimeranu a nadmernu zataz. Realizacia znaleckého
dokazovania ma priestor len v tych konaniach, v ktorych zavery potrebné pre rozhodnutie sudu nie
je mozné dosiahnut inym, menej naroénym spésobom. Uvedena podmienka v tomto konani nebola
naplnena, pretoze svoje zavery mohol sud opriet hned o niekolko sprav vypracovanych spolupracujucimi
intiticiami. Notarska zapisnica, na ktoru otec poukazuje, je uz predmetom rieSenia v tresthom konani,
pretoze jej partner K. G. povaZuje zapishicu za hrubé znevazovanie jeho osoby, ohovaranie, a fakty
vV nej uvedené, za IZzivé a niCim nepodloZené. Plne sa stotoZfiuje s konstatovanim sudu, Ze notarska
zapisnica predloZzena R. Z. nem&Zze byt pouzitd ako dokaz, pretoZe ona nebola pritomna ani pri jednom
stretnuti dietata s fiou a jej partnerom. Pri tychto stretnutiach nebol pritomny ani otec, ani nikto z jej
rodinnych prislusnikov. Ide preto o konfabulacie a vymysly, produkované zrejme v snahe poskodit meno
jej partnera a tieZ jej samotnej. Byt, v ktorom Zije so svojim partnerom, je v jeho osobnom vlastnictve.



Podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika spifia tento byt véetky hygienické aj priestorové $tandardy pre
vychovu maloletého dietata, pri€om je vo vSetkych ohlfadoch postacujuci na zabezpecenie akychkolvek
potrieb maloletého dietata. Nie je preto zrejmé, z oho otec vyvodzuje, Ze ide o byt X. M. s L. D. U.
a nevhodne vyrieSenym kurenim. Otec v predmetnom byte nikdy nebol, a preto neméze mat ani len
predstavu, ako tento byt vyzera a ako ma rieSené kurenie. Kym ona Zije v samostatnej domacnosti so
svojim partnerom, otec zdiela domacnost s jej rodi¢mi, pri€om toto spoluzitie, ako sa ukazuje poslednu
dobu, je naozaj problematické. Ako sa dalo predpokladat, aj samotny otec nadviazal novu znamost,
ktora Zije v M., €o vefmi tazko zna&aju jej rodicia, pretoze ak by otec chcel odist’ za svojou partnerkou,
prisli by takmer Uplne o kontakt s maloletym dietatom. Podla jej informacii Zije novéa partnerka otca v
Y. byte so svojimi dvoma detmi, ktoré su pre maloletd cudzimi osobami, kedZe sa s novou partnerkou
otca a jej detmi stretla jedenkrat na vylete v Z., pri€om sa jej zdbverila, Ze z nich ma strach, pretoze ich
nepozna. Opatovne povazZuje za potrebné poukazat na fakt, Ze neodisla dobrovolne z domacnosti, ktoru
s otcom dietata zdielala, a bola donutena odist pod fyzickym natlakom. S otcom dietata si nerozumeli
uz roky pred tymto incidentom, pri€om jej rodina sa postavila proti nej prave z dévodu, Ze nasla svoje
Stastie pri inom muZovi. Na Celo tohto ataku sa postavila jej sestra R. Z., ktora doposial vyvija aktivity za
ucelom jej dehonestacie ako aj jej partnera, pricom si uzurpovala pravo byt akousi nahradnou matkou
jej dietata, ktoré nuti, aby ju oslovovalo ,druha mama®“. Zarazajuce je, Ze otcovi nevadi, Ze o dieta sa
nestara sam, ale vo vacsine pripadov starostlivost ofi zabezped&uju jej rodi¢ia. Tomu napokon zodpoveda
aj fakt, Ze maloleta pri poskytovani psychologického poradenstva oznacila za osobu, v ktorej ma doveru,
prave starého otca, ktory sa s fiou hra, u€i a vyvija vSetky mimoskolské aktivity aj napriek tomu, Ze
ide o XX-roéného muza s nepriaznivym zdravotnym stavom. Nie je jasné, dokedy budu stari rodicia
vladat substituovat otca v starostlivosti o maloleté dieta, preto nerozumie snahe otca pripravit ju o styk s
maloletou dcérou, ked by mu mohla v starostlivosti pomahat a podielat sa na nej tak, ako to ustanovuje
Zakon o rodine. Otcom navrhovany rozsah styku nezodpoveda vysledkom dokazovania pred sudom
prvej inStancie a ani potrebam maloletého dietata. Takyto obmedzeny styk by bol absolutne v rozpore
s budovanim, resp. zachovavanim akychkolvek vazieb jej ako matky s dcérou. Maloleta rada travi ¢as
v jej pritomnosti, velakrat sa stane, Ze nechce od nej odist, a preto Uprava styku tak, ako ju nastavil
sud, zohladriuje jednak potreby dietata aj jej zaujmy ako matky - rodi¢a, pri¢om tiez zodpoveda nazoru
odbornikov, ktori sa v tejto veci angazovali.

8. K odvolaniu otca a vyjadreniu matky dorucil vyjadrenie kolizny opatrovnik, ktory navrhol rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdit.

9. Otec k vyjadreniu navrhovatelky uviedol, Ze vyzivné, ktoré pre maloletl pozaduje, jej zabezpedi
Zivotnu droven, ktord mala v Case spolo¢ného Zitia, kedZze rozpad manzelstva a zmenu zapricinila
vyluéne navrhovatelka. Nie je pravdou, Ze sa tak stalo nedobrovolne, a Ze matka maloletej bola
natena opustit domacnost. Tvrdenia matky o problémoch v rodine, kde on s maloletou Zije, su len
jej domnienkami. V dalSom podani otec uviedol, Ze s maloletou navstevuje psychologi¢ku P.. M.H.,
ktora sa vyjadruje v tom zmysle, Ze maloleta nevnima domacnost, v ktorej matka Zije, ako svoj domov.
Psychologi¢ka sa vyjadrila, Ze spravu o maloletej poda len po suhlase oboch rodi¢ov alebo na vyzvu
sudu. Preto poziadal odvolaci sud, aby vyzval spominanu psychologi¢ku o podanie spravy za obdobie
od septembra 2020 doposial. Tiez uviedol, Ze maloletd ho od podania odvolania stale intenzivnejsie
Ziada, aby u matky v domacnosti jej partnera nemusela prespavat.

10. Matka v reakcii na podanie otca uviedla, Ze nesuhlasi s predlozenim spravy od P.. M.H. z dévodu
jej neobjektivnosti a neprofesionality. P.. X. realizovala psychologické vySetrenie maloletej uz v konani
pred sudom prvej indtancie, a to na podnet otca, bez akejkolvek konzultacie s fiou, ¢o sa teraz deje
opakovane. Nie su jej zname ani dovody, preco sa tak deje, pretoze nema absolutne Ziadnu vedomost’
o akychkolvek zmiefovanych a otcom tvrdenych vyhradach maloletej k prespavaniu u nej. V suvislosti
s realizaciou vySetrovania maloletej opakovane Ziadala tak otca ako aj psychologic¢ku, aby bola na
jednotlivych konzultaciach pritomna. Jej Ziadosti bolo vyhovené az diia XX.XX.XXXX, avSak sprava
P.. X. bola vypracovana uz XX.XX.XXXX, teda 5 kalendarnych dni pred tym, ako s fiou psychologicka
absolvovala konzultaciu. Nemala mozZnost sa k psychickému stavu dietata a k jeho pri¢inam vyjadrit,
konzultacia s fiou nasledovala az po skompletizovani spravy. Preto sprava P.. X. predloZzena sudu
prvej inStancie bola neuplna, neprofesionalna, neobjektivna a nevychadzala z realneho posudenia
skuto€nej situacie. Sud prvej indtancie povazoval psychicky stav maloletej vo vztahu k obom rodi¢om
za dostatoCne ustéleny na to, aby vo veci nenariadoval znalecké dokazovanie, ktoré otec maloletej
niekolkokrat poZadoval aj napriek tomu, Ze ona poukazovala na to, Ze neustale intervencie psycholéga



su pre maloletd nadmerne zatazujuce a nie su potrebné. Podla jej ndzoru prave spravanie otca v tomto
smere vyvolava u maloletej uzkosti, pretoze ma z neho strach. Z priebehu celého konania je zrejma
nevéla otca voli skuto&nosti, Ze maloleta ma dobry vztah tak so svojou matkou, ako aj s jej partnerom.
Otec sa neustalymi utokmi na jej osobu ako aj jej partnera snazil uvedené spochybnit, o sa mu v3ak
nepodarilo, pretoZe svoje tvrdenia nedokazal podporit’ nijakymi dékazmi. Tieto neboli produkované ani z
nariadenej intervencie referatu poradensko-psychologickych sluzieb a ani zo strany D. I., O..D.. Nemala
moznost ani len zaujat' postoj k otcom tvrdenym problémom maloletej, o ktorych vdak ona nema nijaku
vedomost, pretoze maloleta dcéra ma s fou, ako aj s jej partnerom, bezproblémovy vztah a rada travi
Cas v jej domacnosti, pricom sa pyta, kedy bude u nej méct zostat' aj na noc. TieZ nemozno porozumiet
tvrdeniam otca, Ze maloletd ma ,nepokojny spanok a na noc sa chce vracat do domacnosti otca®,
kedZe maloleta doposial u nej neprespava, pretoze jej to nie je na zaklade nariadeného neodkladného
opatrenia umoznené. Nie je preto mozné porozumiet zmiefiovanému tvrdeniu otca, Zze maloleta ma mat’
nekfudny spanok, ak doposial travi kazdu noc len v domacnosti otca. Samotna maloleta, ktora je v
sucasnosti uz vo veku, kedy dokaze chapat suvislosti, sa vyjadrila na adresu P.. X. v zmysle, Ze ,napiSe
vsetko, €o jej ocko nakaze.”

11. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze otcom prednesena problematika nie je novou skuto€nostou a takéto
poziadavky otec prezentoval aj po€as spoluprace s odbornikmi. Zastava nazor, Ze je v zaujme dietata
vytvarat' si vazby s oboma rodiémi, a to aj v pripade absencie vzdjomného spoluzitia rodi€ov. Je vecou
rodi€ov, aby maloletému rozvijanie tychto vazieb umoznili. V pripade, ak by maloleté dieta prezivalo
pocity opisované otcom v suvislosti s prespavanim u matky, je ulohou rodi¢ov mu tieto situacie ulahgit.

12. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), bez viazanosti
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym
vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch o vyzivhom, o Uprave styku a v suvisiacom
vyroku o trovach konania, je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

13. Podla obsahu spisu navrhovatelka Ziadala podanym navrhom svoje manzelstvo rozviest a rozhodnut
aj o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej M. O. na ¢as po rozvode manzelstva.
Podany navrh na rozvod manZzelstva oddvodnila vzajomnym odcudzenim, ktoré vyustilo do fyzickych a
verbalnych utokov zo strany manzela, kvéli ktorym bola natena opustit' spoloénd domacnost. Maloleti M.
pbvodne navrhla zverit' do jej osobnej starostlivosti a zarover Ziadala ur€it vyzivné vo vyske 300 eur. Sud
prvej inStancie po vykonanom dokazovani rozviedol manzelstvo u¢astnikov konania a na €as po rozvode
zveril maloletu M. O. do osobnej starostlivosti otca, matke urc€il vyZivovaciu povinnost vo vyske 100 eur
mesacne a upravil aj styk maloletej s matkou tak, ako je uvedené v bode 1. odévodnenia. Rozsudok vo
vyroku o rozvode manZzelstva a vo vyroku o zvereni maloletej do starostlivosti otca v désledku absencie
odvolania nadobudol pravoplatnost. Vo&i vyroku o uréeni vyzivného a Uprave styku podal odvolanie otec
maloletého dietata.

14. Otec v podanom odvolani namietal rozsudok v €asti ur€enia vyzivného, ktoré je podla neho
nedostatoéné, pretoZe nezodpoveda moznostiam matky a nezohladfiuje potreby dcéry. Poukézal na
navrh matky, ktorym matka pozadovala ur€it vyzZivné vo vySke 300 eur, pokial by maloleta bola zverend
do jej osobnej starostlivosti. Namietal tiez, Ze matka neprispieva synovi takmer Ziadnym vyzivnym. Na
maloletu preto pozadoval ur€it’ vyZivné vo vyske 200 eur. Nesuhlasil ani s rozsahom styku maloletej s
matkou, pretoZe na stretavanie v takom rozsahu nie je maloleta zvyknuta, kedZe sa realizuje v medziach
stanovenych neodkladnym opatrenim. Rovnako namietal bytové podmienky, v ktorych sa styk matky s
maloletou realizoval. Navrhol zmenu Upravy styku na utorok a stredu v parnom tyZdni od 16.00 hod. do
17.30 hod. a v neparnom tyzdni od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Takéto stretavanie
bude podfa otca dostatoCne zabezpecfovat vazby medzi matkou a dcérou a zaroven bude CiastoCne
eliminovat nepriaznivy dopad vplyvu matkinho vztahu na maloletu.

15. V zmysle ¢&l. 5 Z&kona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia,
v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného citového vyvinu dietata,
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,



telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

16. Zverenie dietata do osobnej starostlivosti otca zdévodnil sud prvej inStancie tak, Ze maloleta Zije od
narodenia v spolo€nej domacnosti so svojimi starymi rodi€mi zo strany matky a so star$im sturodencom.
Stari rodicia sa tiez podieflaju na starostlivosti o maloletu a najma stary otec je dietatu bezpe&nou
vztahovou osobou a dieta s nim verbalizovalo aj najviac pozitivnych skuto€nosti. Zohladnil, Ze maloleta
bude aj nadalej vyrastat v znamom prostredi. Zaroven vSak konstatoval rovnaké citové vazby dietata k
obom rodi€om. Pri zvereni maloletej M. sud vyhodnotil aj uroveri starostlivosti o dieta, pri¢om tato bola
u oboch rodi€ov rovnako zabezpe€end, avSak bezpedie dietata ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v
ktorom sa dieta zdrzZiava, bolo v ¢ase rozhodovania sudu vhodnejSie na strane otca.

17. S tymito pravnymi zdvermi sa odvolaci sud plne stotoZnil. Podla nazoru odvolacieho sudu
rozhodol sud prvej inStancie vo veci zverenia dietata spravne v nadvaznosti na vysledky vykonaného
dokazovania. Svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Rozhodnutie nie
je arbitrarne, je presvedCivé a dava odpoved na vSetky podstatné otazky. S uvedenym zaverom sa
stotoznila aj matka, ktora napriek tomu, Ze v navrhu pozadovala zverenie maloletej do jej osobnej
starostlivosti, sama uznala, Ze je v najlepdom zaujme maloletej, aby bola zverena do starostlivosti otca,
a voci rozsudku odvolanie nepodala.

18. Je potrebné konstatovat, Ze obaja rodi€ia maju k dietatu vytvoreny citovy vztah a rovnako aj dieta
ma pozitivne citové vazby s oboma rodiémi. Vzhladom na zverenie maloletej M. do osobnej starostlivosti
otca by matke mal byt poskytnuty dostatocny priestor na rozvijanie citovych vazieb s dcérou. S ohfadom
na nizky vek maloletej je potrebné, aby bola s matkou v intenzivnom vztahu, ¢o je mozné zabezpedit len
rozsiahlejSim stykom ako sa realizoval doposial, podla nariadeného neodkladného opatrenia. Matka Zije
v spolo¢nej domacnosti s priatefom uz vySe Y. rokov, maloletej bol preto poskytnuty dostato¢ny &as, aby
sa zorientovala aj v ramci novych rodinnych vztahov. Doteraz v domacnosti matky a jej priatela maloleta
neprespavala, avSak z dévodu rozvijania citovych vazieb medzi matkou a dcérou nie je dévod, aby sa
styk nerealizoval aj v SirSom rozsahu, a to aj s prespavanim.

19. V odvolani otec navrhol upravit styk maloletej s matkou v parnom tyzdni v utorok a stredu od 16.00
hod. do 17.30 hod. a v neparnom tyZzdni od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Vodi uprave
styku poc€as viano&nych sviatkov a prazdnin ndmietky nemal. Otec sa domnieva, Ze nim navrhnuty
rozsah styku ,Ciastoéne eliminuje nepriaznivy dopad vplyvu matkinho vztahu na maloletd“. Podla jeho
tvrdeni v odvolani, ide o jediny problém, ktory ma. Otec v odvolani relevantne nezddvodnil, preco
stretavanie tak, ako ho upravil sud prvej inStancie vo vyroku IV. rozsudku, nie je v zaujme maloletej, a
sam navrhol styk matky s maloletou aj s prespatim, avSak nie v tak velkom rozsahu. Svojim navrhom
otec vylucil styk matky s dcérou s prespatim poc€as pracovnych dni v tyzdni. Tu je potrebné zdéraznit,
Ze aj po€as nim navrhnutého styku, by malolet4 bola stale pod ,vplyvom matkinho vztahu®, ktorého sa
otec tak obava. Tato argumentacia otca sa preto javi odvolaciemu sudu ako uc€elova, nelogicka a ni¢im
odbvodnena. Na jednej strane otec brani styku matky aj s prespatim po&as pracovnych dni v tyzdni, a
na druhej strane mu v8ak styk s matkou aj s prespatim pocas vikendov, viano&nych sviatkov a prazdnin,
neprekaza. Otec by mal prijat fakt, Ze matka si vybudovala novy vztah a mal by sa ho snazit’ akceptovat,
pretoZe v odvolani otca skor rezonuje jeho nesuhlas, aby maloleta Zila s matkou a jej novym partnerom
v L. byte, a to eSte v Case, kedy je vydatou Zenou. Je nutné uviest, Ze manzelstvo u€astnikov bolo
rozvedené dria XX.XX.XXXX. V odvolani sa otec viac venuje vztahu matky a jej priatela, avSak ni¢
konkrétne (s vynimkou stiesnenych bytovych priestorov), o by malo negativne vplyvat na styk matky s
maloletou, otec neuviedol. K bytovym podmienkam matky sa vyjadril aj kolizny opatrovnik, avak Ziadny
nedostatok nezistil (spravy z 09.05.2019 a z 26.08.2019). Priestorova stiesnenost nie je pre maloleté
X-ro¢né dieta taka dolezita, ako sa otec snazi prezentovat, ovela dblezitejsi je zaujem a starostlivost
zo strany matky o maloletu. Voéi starostlivosti matky v8ak otec v odvolani neuviedol Ziadne vyhrady, v
odvolani skér namietal, Ze matka by mala travit ¢as s maloletou mimo domacnosti jej priatela. Doterajsi
styk maloletej s matkou, ktory sa realizoval v zmysle neodkladného opatrenia, vSak uz umoznil dietatu
pripravit sa na zmenu v Zivote jej rodiCov. Je aj na otcovi, aby matku a jej vztah neprezentoval dcére



negativne a snaZzil sa jej primerane veku vysvetlit, k akym zmenam v ich rodine vplyvom rozvodu do$lo.
Negativny postoj otca voc¢i matke a jej novému vztahu poSkodzuje najma maloleté dieta.

20. Zo spravy z poradensko - psychologického procesu (04.10.2019) vyplyva, Ze maloleta je vystavena
konfliktu lojality vo vac&sej miere vodi otcovi. Zo spravy |. D..K.. zo dha 30.11.2019 je zrejmé, Ze pri
stretnuti v domacnosti otca sa maloletd M. spravala spontanne ku v8etkym rodinnym prisludnikom.
Rovnako spontannu ju v8ak vnimali aj pri osobnom stretnuti v byte u matky, v ktorom Zije so svojim
partnerom. Maloletej sa po€as poradenského pohovoru s matkou venoval jej priatel, prejavy spravania
boli u nej spontanne bez negativnych prejavov vo&i matke a jej druhovi. Kolizny opatrovnik sa na
pojednavani dfia 29.06.2020 vyjadril, Ze vykonal pohovor s maloletou na Urade, kde jej bol poskytnuty
Casovy priestor s ciefom zistit vztah k partnerovi matky. Konstatoval, Zze dieta pésobilo uvolnene, bolo
milé, bez znamok napéatia sa vyjadrovalo pozitivne k obom rodi¢om a traveniu vofného €asu s rodi¢mi.
Opisovalo pozitivne zazitky vo vztahu k matke, ktorych sa zucastnil aj jej partner. Sud prvej inStancie
navrh na doplnenie znaleckého dokazovania ohfadom negativneho vplyvu priatela matky na maloletu
zamietol a svoje rozhodnutie podrobne oddvodnil v bode 40. napadnutého rozsudku. Potreba dalSieho
dokazovania v naznatenom smere by aj podla nazoru odvolacieho sudu bola vzhladom na obsah spisu
nadbytocna a viedla by len k zbyto€nym prietahom v konani ako aj k dalSiemu zatazovaniu maloletého
dietata. Ziadny psycholdg totiz nevyriesi pripadny zmatok, ktory dieta zaziva, pokial sa obaja rodicia
nesnazia potladit svoje potreby, a tieto kladu nad zaujem dietata a vystavuju ho tak zbyto&nému konfliktu
lojality.

21. Odvolaci sud sa preto stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie o zvereni maloletej do osobnej
starostlivosti otca ako aj s rozSirenim styku matky s maloletou dcérou, pretoZe styk v takomto rozsahu
je v najlepSom zdujme maloletej a mézZe len pozitivne vplyvat na jej dalsi duSevny a fyzicky vyvin.

22. V suvislosti s vyrokom o ur€eni vyZivného sa odvolaci sud rovnako stotoZnil so zaverom sudu
prvej indtancie. Otec namietal, Ze uréené vyZivné je nepostaujuce a nezodpoveda moznostiam matky.
Poukazal na to, Ze sa stara aj o plnoletého syna, voci ktorému si matka neplni vyZivovaciu povinnost.
Odvolaci sud po prestudovani prijmov a vydavkov oboch rodi€ov vycislenych v priebehu konania na
sude prvej indtancie ustalil, Zze uréené vyzivné je primerané aj vzhfadom na majetkové pomery rodic¢ov
a aj vzhfadom na vek a odbévodnené potreby maloletej M.. S&m otec na pojednavani konanom dna
02.03.2020 uviedol, Ze mesaéné vydavky na dieta predstavuju cca 150 eur (€. |. 453 spisu). PoZzadovanie
vyzivného matkou v sume 300 eur, na ktoré poukazal otec v odvolani, odévodfiovala matka aj vy$Sim
prijmom otca, pri€om mala za to, Ze dieta sa ma podiefat’ na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Matka
vSak nedosahuje taky prijem, z ktorého by bola schopna hradit’ vyZivné v otcom navrhovanej vyske. V
konani nebolo preukazané, ze by okrem beznych vydavkov spojenych s potrebami maloletej vzhladom
na jej vek (potreby spojené s byvanim, stravou, o8atenim, vzdelanim, zdravotnym stavom) mal otec
aj zvysené, neoCakavané vydavky. Aj s ohladom na rozsiahlu Upravu styku maloletej s matkou ako aj
vzhladom na potreby maloletej a v nadvéaznosti na prijmy matky a jej celkové moznosti a schopnosti,
povazoval odvolaci sud vyzivné v sudom urCenej vySke za adekvatne. Otcom vytknuté neplnenie si
vyZivovacej povinnosti matkou voci plnoletému synovi je potrebné riedit v inom konani, ak si to aktualna
situacia vyzaduje. Sud prvej inStancie v3ak spravne pri urovani vyzivného na maloletd M. zohladnil aj
vyzivovaciu povinnost vo¢i tomuto plnoletému synovi. Namietky uvedené otcom v odvolani nepovazoval
odvolaci sud za pravne vyznamné v tom smere, aby jeho odvolaniu v &asti vyZzivného bolo mozné
vyhoviet.

23. Po dékladnom zvazeni vSetkych skutoénosti namietanych otcom v podanom odvolani odvolaci sud
konstatoval, Ze jeho odvolanie nie je opodstatnené, a tak z dévodov opisanych vysSie rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutych vyrokoch tykajucich sa Gpravy styku a vyZivného, vratane vyroku o trovach
konania ucastnikov podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na ich nahradu.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



