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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyniou JUDr. Miriam PENJAKOVOU v trestnej veci proti
obzalovanému M. W., nar. XX.XX.XXXX v R. V., trvalé bydlisko T., t.¢. vo vazbe v UVV a UVTOS Zilina,
stihaného pre zloc€in Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dria 19.04.2021 v Ruzomberku, takto

rozhodol:

obzalovany
M. W., nar. XX.XX.XXXX v R. V., trvale bytom T., t.&. vo vézbe v UVV a UVTOS Zilina,

uznava sa za vinného, Ze

diia 10.11.2018 v Case okolo 20.50 h v priestoroch prijimacej miestnosti budovy Protialkoholickej
zachytnej stanice Bulovka, na ulici Bulovka pri Nemocnici na Bulovke, Budinova €. p. 3, Praha 8-Liben,
Ceska republika, pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol po&as vykonu sluzby straznika Mestskej policie
hlavného mesta Prahy W. P., nar. XX XX.XXXX tak, ze potom ¢€o bol zaisteny pre svoje agresivne
spravanie po poziti alkoholu a eskortovany hliadkou Mestskej policie hlavného mesta Prahy na Zachytnu
stanicu Bulovka, neustale slovne urazal pritomnych straznikov Mestskej policie hlavhého mesta Prahy
a prislusnikov Policie Ceskej republiky, kopal a plul okolo seba a nasledne bol umiestneny do prijimace;
miestnosti zachytnej stanice, kde kopal okolo seba proti zakro€ujucim straznikom mestskej policie,
vratane poskodeného W. P., priCom jednym kopom nohy zasiahol poSkodeného do dolnej kon&atiny
v oblasti lytka a druhym kopom nohy do pravej hornej koncatiny v oblasti zapastia, ¢im spdsobil
poskodenému straznikovi Mestskej policie hlavného mesta Praha, W. P., supkapilarnu zlomeninu V.
zaprstnej kosti pravej ruky s potrebnou dobou lie¢by a obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota po dobu
Styridsat dni,

teda

- pouzil nasilie v amysle pdsobit na vykon pravomoci verejného cCinitela a spdsobil nim

ublizenie na zdravi,

¢im spachal

- zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podfla § 323 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § § 37 pism. h),
pism. m) Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZeny rozsudkom Okresného sudu T.
sp.zn. 1T/19/2018 zo dna 20.03.2019, pravoplatny 20.03.2019, ktorym bol obZalovanému ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné protialkoholické lieenie
ustavnou formou a ochranné protitoxikomanické lieenie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit 3kodu
poskodenému Zdravotni pojiStovna Ministerstva vnitra CR, se sidlém Vinohradska 2577/178, 130 00
Praha 3, IC: 47114304 vo vyske 5.047,-K¢& a poskodenému Hlavni mésto Praha, Mé&stska policie hl. m.
Prahy, Korunni 98, 101 00 Praha 1 vo vyske 5.950,-K¢&.

odovodnenie:

Namestnitka okresného prokuratora v RuZzomberku podala na obZalovaného M. W., nar. XX. XX. XXXX
pod sp.zn. Pv 255/19/5508 zo dna 23.12.2020 obzalobu pre zlo€in utoku na verejného Cinitela podla §
323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti predmetnej obZaloby.

Obzalovany M. W. na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze nie je vinny zo spachania skutku, a ku skutku
uviedol, Ze tento si nepamatd, ale podla toho €o d&ital, tak vie, Ze je tam svedok, ktory uviedol, Ze
poskodeny si ruku buchol o kovovu kons&trukciu rdmu pri tom, ked obZalovaného otacali na druhu stranu
a mala to byt silna rana. Malo sa to stat’ pri kurtovani obZalovaného, mal to povedat sam poSkodeny.
Obzalovany dalej uviedol, ze je zavisly od alkoholu, chcel sa lie€it v zahranici, ale kedze nie je ich
ob&anom, nemohol sa tam lieCit. S pervitinom zacal niekedy v roku 2019, ale mu to nechutilo. Skutku,
ktorého sa dopustil v roku 2018, tak asi bol pod vplyvom alkoholu, vtedy pil aj fetoval.

V ramci dokazovania sud na hlavhom pojednavani precital vypoved svedka poSkodeného W. P. z
pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze v defi, ked doslo k jeho zraneniu bol na zagiatku no€nej zmeny
vyslany operacnym doéstojnikom Krajského riaditelstva policie Praha na miestne oddelenie policie Kyje
v Prahe. Je to obvykla spolupraca medzi $tatnou a mestskou policiou na zaklade verejnopravnej zmluvy.
V budove miestneho oddelenia policie Kyje sa spolu s hliadkou PMJ nachadzala osoba obZalovaného
W., ktorého mali previest na protialkoholicku zachytnu stanicu Bulovka. Pritomna hliadka im oznamila,
Ze muz napadal fudi v metre a pouZili proti nemu taser. V tom €ase bol obZalovany pokojny, leZal na boku
so sputanymi rukami. Od Statnej policie osobu prevzali a umiestnili ho do prevozného vozidla, do jeho
zadnej Casti. Prevoz vykonavali celkovo traja, okrem neho tam bol eSte V. S. a W. W.. V priebehu jazdy
sa zacal obZalovany chovat agresivne, nie€o nezrozumitelné kri¢al a kopal okolo seba. Po prichode na
zachytku ho vyviedli z auta do prijimacej €asti zachytky, kde sa obZalovany opat choval agresivne a
kopal okolo seba, nadaval a vyhrazal sa. V prijimacej €asti zachytnej stanice sa nachadzal poSkodeny
spolu s kolegom S.om a s dvoma zamestnancami. Vzhladom na odstup €asu si uz nepamata v akej
polohe sa nachadzal obZalovany, ked ho kopol, ale jedenkrat ho kopol ur€ite do nohy a potom do ruky a
tym kopom do ruky mu zlomil zaprsnu kost' pravej ruky. To je popisané v lekarskej sprave. V su€asnosti
si nevybavi i obZalovany leZal na zemi alebo stal, ked ho kopol. Bezprostredne popisoval priebeh pri
vysluchu do uradného zaznamu o podani vysvetlenia a popisal to aj do uradného zaznamu k zakroku.
Dalej svedok poskodeny uviedol, Ze ruka ho zagala velmi boliet, ale zakrok dokonéili a obZalovaného
polozili na postel, kde bol zamestnancami PZS prikurtovany k posteli. Potom si hned vSimol, ze mu
ruka opucha, preto zakrok nahlasil operaénému dostojnikovi a iSiel na oSetrenie do nemocnice. Kvéli
uvedenému zraneniu bol praceneschopny do zaliatku januara 2019. Zranenie ho obmedzovalo, pretoZe
je pravak a mal zasadrované tri prsty. Po uplynuti troch tyZdfov uz nastupil do prace, na ruke vsak nosil
ortézu, nakolko kost mu praskla znovu. V trestnom konani si podkodeny neuplatnil narok na nadhradu



Skody, nakofko nahrada platu mu bola vyplatend zamestnavatelom a bola mu vyplatena aj poistka z
urazového poistenia.

Sud na hlavnom pojednavani precital vypoved svedka V. A. z pripravného konania, v ktorej vypovedal, Ze
pracuje ako oSetrovatel na zachytnej a protialkoholickej stanici Bulovka. V defi ked sluzil s W. B. priviezla
mestska policia na zachytku opitého muza. V prijimacej miestnosti sa nachadzal kolega B., strdznik P.,
dal8i mestski policajti a svedok. Pamata si ako straznici chytili obZalovaného, spacifikovali a odviedli na
prvé poschodie na I6Zkovu €ast, kde ten muz okolo seba stale kopal, pful, nadaval, bol proste agresivny,
a preto ho museli priputat na 162ko, aby neubliZil hlavne sebe, alebo niekomu inému. Vybavuje si svedok,
Ze pan P. sa stazoval, Ze ho boli ruka, Ze ho ten muz pokopal. Svedok si uz nepamata do ktorej ruky,
aZ potom sa dozvedel, Ze to mal W. P. zlomené. Dalej svedok uviedol, Ze podla prejavu obZalovaného
W. mal pocit, Ze tento bol nielen pod vplyvom alkoholu, ale ja pod vplyvom inych navykovych latok.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul svedka V. A. prostrednictvom videokonferencie, a ktory vypovedal,
Ze s odstupom €asu si uz presne nepamata na skutok, ale pamata si, Ze obZalovany bol dovezeny na
z&chytku, nakolko bol pod vplyvom alkoholu a bol velmi agresivny. Do$lo tam aj k priamej konfrontacii,
ktorej sa nezucastnil, ale kedZze bol obZalovany agresivny, tak za pomoci policajtov bol spacifikovany
a dany na I6zko na oddelenie na prvom poschodi, kde bol priputany. Malo tam déjst’ k napadnutiu,
ku kopnutiu do hornej kon€atiny a k zlomeniu &lanku prstov poSkodenému W.ovi P.. ObZalovany uz
pri vystupovani z auta javil zndmky agresie, bol ako nepriCetny, a preto postupovali tak, ako uviedol.
Pamata sa, Ze obZalovanému sa snazili urobit dychovu skusku na zistenie alkoholu v dychu, ale sa im
to nepodarilo, preto odobrali krv. Svedok potvrdil, Ze bol pritomny po&as pacifikacie obzalovaného, ked
ho umiestfiovali na fixacné pasy, na kurty, na 16Zkovom oddeleni na prvom poschodi, nakofko javil velké
znamky agresie. Svedok V. A. potvrdil, Ze nebol pritomny konfliktu medzi obzalovanym a poSkodenym,
nakolko bol v prijimacej ambulancii, ale poCul hluk, tak vySiel a videl, ako poSkodeny si drzi pravu
kon&atinu v Casti prstov, nakolko ho bolela. Po&ul hluk, nakofko tam boli viaceri prislusnici policie, boli
tam Statni ale aj mestski policajti. Svedok dalej uviedol, Ze obZalovany kladol aktivny odpor, tak bol
prikurtovany za asistencie policie a bezpe&nostnych zloZiek bol spacifikovany a priputany na 16Zku, bol
dany do tzv. stabilizacnej polohy, aby si nemohol ubliZit, nakolko bol pod vplyvom alkoholu. Svedok si
pamata, Ze pacifikacie sa zUc&astnili dvaja sanitari a dvaja policajti, poSkodeny tam nebol, nakolko bol
zraneny. Svedok potvrdil, Ze o priebehu skutku vypovedal viackrat a paméata si skorSiu vypoved ako
teraz.

Z dbévodu rozporu vo vypovedi obhajca obZalovaného navrhol precitat Cast vypovede svedka z
pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze na zachytku priviezla mestska policia opitého muza, ale svedok
nebol pri prijati v prijimacej miestnosti, ale pohyboval sa normalne v ¢aste prijmu. Mal ind pracu. Potom
sa zaCalo nie€o diat, v8etci sa zbehli do prijimacej miestnosti, aj svedok. Bol tam vtedy kolega B., straznik
P. a jeho kolega. Paméta si, Ze straznici obZalovaného chytili, spacifikovali a odviedli na prvé poschodie
na 16zkovu Cast, kde obZalovany okolo seba kopal, pluval, nadaval, bol proste agresivny a museli ho
priputat’ na 16zko, aby niekomu a hlavne sebe neublizil. Potom si svedok pamatal, Ze poSkodeny P. sa
stazoval, Zze ho boli ruka, Ze ho ten muz pokopal. Svedok si uz nevybavil, €i na tej ruke, na ktorej to mal
bolo niec€o vidiet, len ma dojem, Ze mu to povedal, a povedal mu, Ze ma ist na réntgen do nemocnice,
ktora je nad zachytkou. Potom sa svedok dozvedel, Ze to ma P. zlomené. Svedok uviedol, Ze nevie ako
malo dbjst’ k tomuto zraneniu.

Po preéitani rozpornej vypovede svedok uviedol, Ze uz v su€asnosti si na to presne nepamata, ale
vypovedal to, o mu ostalo v paméti, Ze vo vestibule bol hluk, potom sa to rychlo v8etko zbehlo a prax
je taka, Ze ked niekto je velmi agresivny a pod vplyvom alkoholu, tak sa ho snaZia rychlo spacifikovat
a odviest na 16Zkovu Cast.

Sud sa oboznamil s vypovedou svedka V.a S.a z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze po€as no¢nej
sluzby, ktoru vykonaval s kolegom P. doSlo k napadnutiu W. P. na protialkoholickej zachytnej stanici
Bulovka. Ked priviezli obZzalovaného W. na zachytku, tento pful a kopal okolo seba a vtedy kopol do ruky
aj kolegu P.. Nasledne P. iSiel na oSetrenie do nemocnice na Bulovke, kde mu zistili zlomeninu na pravej
ruke. Po nejaku dobu nosil sadru.

Svedok W. W. vypovedal v pripravhom konani, Zze v defi skutku bol zaradeni do zmieSanej hliadky so
straznikmi mestskej policie a za tlohu mali zvoz opilcov na zachytnu a protialkoholicku stanicu Bulovka.
Sluzil so straznikom P. a S.om od 19:00 do 07:00 hod. V tomto zloZeni na pokyn operaéného ddstojnika
sa presunuli na oddelenie policie Kyje, kde prevzali obZalovaného W.. ObZalovany mal na Ustach rusko,



pretoZe okolo seba plul a taktiez mal zalozené puta, ale nevie ¢ mal ruky vzadu alebo vpredu. Po
prichode do zachytnej stanice on vybavoval administrativu v miestnosti sestier, aviak cez privreté dvere
pocul hluk, z &oho bolo zrejmé, Ze obZalovany nespolupracuje. S obZalovanym boli dvaja straznici a
dvaja oSetrovatelia, pripojil sa k nim az ked viedli W. na 16Zkovu €ast. Po celu dobu obZalovany vulgarne
nadaval, bol agresivny, cez dvere pocul rany, akoby okolo seba kopal. Po zakroku si straznik P. stazoval
na bolest malic¢ka, povedal, Ze ho W. kopol a dost’ ho to boji. Zranenie mal napuchnuté, preto ho odviedli
do nemocnice, kde mu zistili zliomeninu. KedZe obZalovany pocas odvedenia na I6Zko bol agresivny, tak
bolo potrebné zakrocit, boli tam dvaja straznici a dvaja oSetrovatelia, pritom obZalovany stale nadaval,
kopal okolo seba a bol furt agresivny, preto ho prikurtovali o 16zZko.

Svedok W. B. v pripravhom konani vypovedal, Ze v roku 2018 pracoval ako oSetrovatel na zachytnej
a protialkoholickej stanici Bulovka. Po€as jeho sluzby strédZnici P. a S. priviezli agresivheho muza,
ktorého spolo¢ne s policajtmi a kolegom A.om odviedli na poschodie na 16Zkové oddelenie. Podrobnosti
k incidentu si uz svedok nepamata, osoba v8ak bola natolko agresivna, Ze ho museli priputat na postel.
Nasledne sa P. stazoval na bolest ruky, on nevidel ako doSlo k vzniku Urazu.

Sud na hlavhom pojednavani sa obozndmil so znaleckym posudkom &. 131/2020 znalkyne MUDr.
Jany Bullovej, z odboru zdravotnictvo a farmacie, odvetvie psychiatria, v ktorom znalkyha uviedla,
Ze u obzalovaného znaleckym vySetrenim nezistila pritomnost duSevnej poruchy alebo choroby v
zmysle psychdzy v minulosti, v su€asnosti, ani v €ase spachania trestného €inu. U obZalovaného zistila
pritomnost syndromu zavislosti od alkoholu s prejavmi psychickej aj somatickej zavislosti. Pritomny je aj
syndrém zavislosti na marihuane, pervitine, pricom pred obmedzenim na slobode iSlo o aktivne uzivanie
pervitinu, od marihuany udaval dvojro€nu abstinenciu. V Ease spachania skutku i8lo u obZalovaného
o stav jednoduchej alkoholovej opitosti stredne tazkého stupfia bez naruseného kontaktu s realitou.
Jeho rozpoznavacie schopnosti boli fahko forenzne nevyznamne zniZzené, a to vyluéne vplyvom
dosledku intoxikacie alkoholom, teda obZalovany mohol rozpoznat nebezpe&enstvo svojho konania pre
spolo¢nost. Jeho ovladdacie schopnosti boli znizené len fahko a forenzne nevyznamne prirodzenym
a oCakavanym ucinkom uzitej latky - alkoholu, teda svoje konanie mohol ovladat. Znalkyria ako fakt
uviedla, Ze obzalovany si privodil vlastnym pri€inenim dany stav a mal vedomost’ o tom, ako sa mu meni
jeho spravanie v stave opitosti. Znalkyfia konStatovala, Ze obZalovany chape zmysel trestného konania v
plnej miere a zistila u obZalovaného pritomnost syndrému zavislosti od alkoholu, jedna sa o alkoholizmus
v tretom vyvojovom $tadiu s rozvinutou psychickou aj somatickou zlozkou. U obZalovaného je pritomny
aj syndrém zavislosti na marihuane a pervitine. Pobyt obzalovaného na slobode povazuje znalkyha za
nebezpecny, a preto mu navrhla ulozit ochrannu protialkoholicku a protitoxikomanicku lie¢bu Ustavnou
formou.

Sud na hlavnom pojednavani sa oboznamil aj so znaleckym posudkom €. 89/2020, znalca MUDr. Tibora
Letku, znalca z odboru zdravotnictva, farmacia, odvetvie chirurgia, ktory skonstatoval, Ze poskodeny
W. P. diia 10.11.2018 vo vec€ernych hodinach utrpel supkapitalnu zlomeninu V. zaprstnej kosti pravej
ruky bez posunu ulomkov. Jedna sa o zranenie, ktoré bolo spdsobené pésobenim fyzickej sily uderom,
kopnutim do pravej ruky do oblasti piateho prsta. Znalec stanovil dobu lie€by a obmedzenia obvyklého
spOsobu Zivota na 40 dni. Z leké&rskeho hladiska sa jednd o zranenia lahké, stredné, nejedna sa o tazké
zranenie, nakolko nebolo podrobené operacné rieSenie, len lie€Cba formou fixacie.

V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi, a to prevzatim trestného oznédmenia
z Ceskej republiky pre podozrenia spachania zloginu Gtoku na verejného &initela podia § 323 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zékona, z ktorého bol podozrivy M. W., nar. XX.XX.XXXX,
uradnymi zaznamom mesta Prahy, z ktorého mal sud za preukazané, Ze obzalovany M. W. mal pri
predvadzani zdravotnickym personalom na zachrannej stanici kopnut pravou nohou W. P. a zasiahnut
ho do oblasti dlane pravej ruky, v ktorej poSkodeny W. P. pocitil prudku bolest. Vzhladom k tomu, Ze tu
vzniklo podozrenie na zlomeninu, cela vec bola oznamena operacnému dbstojnikovi a poSkodeny W.
P. bol odvezeny na oSetrenie na ortopedicki ambulanciu v nemocnici na Bulovke, Praha 8. Lekarom
bola konstatovana zlomenina zéprstnej kosti pravej ruky s dobou liegenia cca 5 tyzdriov. Dalej sa sud
oboznamil trestnym rozkazom Ceskej republiky, Obvodného stidu Praha 1 zo dfia 17.10.2019, ktorym
bol obZalovany M. W. uznany vinnym z precinu nasilia proti uradnej osobe podla § 325 ods. 1 pism.
a) Trestného zékona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneCnym
odkladom na skusSobnu dobu 3 rokov, ako aj trest vyhostenia na 3 roky, s protokolom o vazobnom
stihani obZalovaného M. W. a vyzvou na vycestovanie z Ceskej republiky zo 17.10.2019, uznesenim



Okresného sudu Bratislava IV. sp.zn. 0T/48/2020 zo dia 08.05.2020, ktorym obZzalovany M. W. bol
vzaty do vazby dfia 06.05.2020 o 16.10 hod.. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV. sp.zn.
0T/48/2020 zo dna 08.05.2020, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212
ods.1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Dalej sa sud
oboznamil rozhodnutim o dogasnej praceneschopnosti poSkodeného W. P., ktory bol praceneschopny
do 04.01.2019, vyjadrenim hlavného mesta Prahy, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody za 14
dni do&asnej praceneschopnosti W. P., ktora trvala od 13.11.2018 do 04.01.2019, v sume 5.950,-K¢&,
s potvrdenim o strate na mzde, ako aj potvrdenim, Ze v €ase spachania skutku svedok poskodeny
W. P. nebol pod vplyvom alkoholu. Dalej sa sud oboznamil s uplatnenym narokom na nahradu $kody
Zdravotnej poistovne Ministerstva vnutra Ceskej republiky, ktori si uplatnili $kodu vo vyske 5.047,-
K&, dokladmi o vyé&isleni regresnej pohladavky poskodenému W.ovi P., ktora bola vyplatena. Dalej sa
sud oboznamil so znaleckym posudkom MUDr. V.a Berana, Ph.D., ktory potvrdil vo svojom znaleckom
posudku, Zze W. P. utrpel podfa lekarskeho zistenia zlomeninu V. zaprstnej kosti pravej ruky bez
posunov ulomkov, zranenie vzniklo priamym ucinkom tupého nasilia, napr. uderom do pravej ruky,
uderom dlafiovej hrany do prepazky a podobne. Vznik poranenia u W. P., ktory vznikol kopnutim do
pravej ruky zodpoveda vzniku predmetného poranenia. Poskodeny bol obmedzeny po dobu 5. tyZdriov,
a to bolestivostou poranenia, ndatenym znehybnenim dvoch prstov pravej ruky v sadrovej fixacii s
nutnostou dodrziavania lie€ebného relativne kludového rezimu a obmedzenim hybnosti pravej ruky. U
poskodeného nastala praceneschopnost’ po dobu 5. az 6. tyzdfiov. Zlomenina zaprstnej kosti prave;j
ruky nie je zranenie, ktoré by vazne ohrozovalo Zivot poSkodeného. Z uradného zaznamu z 11.11.2018
policie Ceskej republiky, obvodného oddelenia Praha 3 mal sid za preukazané, Ze diia 10.11.2018 o
20:30 hod. bol M. W. nalozeny do MOP Kyje a odvezeny do DS MOP Kyje. V €ase o 20:50 hod. bol M.
W. odovzdany do z&chrannej stanice na Bulovke, kde na zaklade rozhodnutia oSetrujuceho lekara bol
aj na zachytke umiestneny. U obzalovaného M. W. zistili pritomnost alkoholu v dychu s vysledkom 2,37
promile alkoholu v dychu. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV Slovenskej republiky mal sud
za preukazané, Ze obzalovany M. W. bol vo obdobi od 28.12.2017 do 04.12.2020 Styrikrat priestupkovo
rieSeny za priestupky proti majetku, za priestupok, Ze neuposluchol vyzvu verejného ¢initela pri vykone
jeho pravomoci, ako aj za priestupok, Zze vykonaval v obvode Zelezni¢nej drahy alebo o ochrannom
pasme Zelezni¢nej drahy zakazanu alebo nepovolenu €innost, za o mu boli uloZzené blokové pokuty. Z
odpisu evidencie registra trestov fyzickych osdb Ceskej republiky mal sud za preukazané, e v Ceskej
republike bol obZalovany dvakrat sudom trestany, v roku 2014 a v roku 2018, z trestného rozkazu
Ceskej republiky Okresného sudu Plzef - mesto, sp.zn. 1T/127/2014 zo dia 28.11.2014 mal sud za
preukazané, Ze obzalovany M. W. bol uznany vinnym z pokracujuceho precinu kradeze podla § 205
ods. 1 pism. a) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiacov
so skuSobnou dobou na 1 rok a zdkazom pobytu v okrese Plzeri - mesto na 2 roky. Z trestného
rozkazu Okresného sudu v Mélniku sp.zn. 2T/12/2018 zo dha 24.01.2018 mal sud za preukazané, Ze
obzalovany M. W. bol uznany vinnym z precinu nasilia proti Uradnej osobe podla § 325 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona a precinu poskodzovania cudzej veci podla § 228 ods. 1 Trestného zakona a bol
mu uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so skiSobnou dobou na 15 mesiacov.
Z odpisu evidencie registra trestov fyzickych oséb &eskej policie mal sud za preukazané, Ze odsudeny
M. W. bol trinastkrat sudom trestany v Rakusku, Holandsku, Nemecku pre trestné ¢iny kradeze, pre
trestné Ciny utoku na verejného Cinitela alebo vyhraZania sa verejnému cinitefovi, spdsobeniu menej
zavaznej ujmy na zdravi a dalSej trestnej Cinnosti, z odpisu registra trestov mal sud za preukézané,
Ze obzalovany M. W. bol doposial dvadsatkrat sudom trestany za majetkovu trestnu &innosti spachanu
vo viacerych &lenskych $tatoch Eurdpskej unie. Sestkrat bol odsudeny za trestné &iny spodivajice v
Utoku na verejného &initela, a to justiénymi organmi Ceskej republiky, Rakuskej republiky, Holandska
aj Danska. V roku 2016 bol odsudeny za precin utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona Okresnym sudom Ruzomberok sp.zn. 1T/24/2016. Naposledy bol obZalovany
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV. sp.zn. 0T/48/2020 zo dria 08.05.2020,
pravoplatny 08.06.2020 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona a bol mu
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienene so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia. Predmetny trest obZalovany vykonal dia 06.01.2021. Dalej sa
sud oboznamil s pripojenym spisom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 1T/19/2018, z ktorého sud
zistil, Ze obzalovany M. W. bol rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 1T/19/2018 zo dfia
20.03.2019, pravoplatny 20.03.2019 uznany vinnym z precinu krddeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmieneéne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Z centralnej evidencie spravnych



deliktov a priestupkov mal sud za preukazané, Ze obzalovany bol doposial Sestkrat priestupkovo rieSeny
za priestupky proti majetku a iné, za ktoré mu boli uloZzené blokové pokuty, z hodnotenia riaditela
UVV a UVTOS Zilina mal sud za preukézané, Ze obzalovany M. W. vykonava od 06.01.2021 vézbu
v ich Ustave, povinnosti vyplyvajuce z ustavného poriadku si neplni na pozadovanej urovni, maju Styri
negativne zaznamy, a to z 15.01.2021, 03.02.2021, 11.02.2021, kedy pocas previerky poCetného stavu
spal na l6zku. Prvé poruSenie bolo rieSené pohovorom a dalSie dve boli rieSené ulozenim disciplinarneho
trestu formou pokarhania. Drfia 11.02.2021 poc&as vykon &iastkovych prehliadok pri odchode z miestnosti
uréenej na vykonanie dékladnej osobnej prehliadky sa za¢al spravat nekontrolovatelne, za¢al behat
po chodbe, hrubo nadaval prislusnikom zboru, udieral ¢astami tela do steny a celové dvere, za €o
mu bol uloZeny trest formou troch dni samovazby. Od posledného vykonania disciplinarneho trestu
spravanie a vystupovanie obZalovaného uZ je na poZadovanej Urovni, Ustavny poriadok a prikazy a
nariadenia reSpektuje a problémy uz neudava Ziadne. Kontakt udrzuje s rodinou. Z uvedeného vyplynulo,
Ze obZalovany disciplinarne odmeneny nebol, disciplinarne potrestany bol trikrat, dvakrat pokarhanim a
jedenkrat samovazbou, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi a na zaklade takto vykonaného dokazovania,
postupujuc tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie, hodnotiac dékazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne,
nezdvisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran, dospel
sud k zaveru, Ze konanie obZalovaného M. W. napifia po subjektivnej ako aj objektivnej stranke vSetky
znaky zlo€inu utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 323 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, kto pouZije nasilie a) v umysle pésobit na vykon pravomoci
verejného Cinitela, alebo b) pre vykon pravomoci verejného Cinitela, potresta sa odnatim slobody na
jeden rok az pat rokov. Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatefl potresta, ak spacha &in
uvedeny v odseku 1 a) a spésobi nim ublizenie na zdravi, b) a spdsobi nim vaésiu skodu, c) zavaznejSim
spbsobom konania, alebo d) proti organu ¢innému v trestnom konani alebo sudu.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona, ubliZzenim na zdravi sa na ucely tohto zdkona rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie,
pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Podla § 128 ods. 1 Trestného zakona, verejnym ¢initefom sa na ucéely tohto zdkona rozumie prezident
Slovenskej republiky, poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky, poslanec Eurépskeho parlamentu,
&len vlady, sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky, sudca, prokurator alebo in& osoba zastavajlca
funkciu v organe verejnej moci, prislusnik ozbrojenych sil, osoba v sluzobnom pomere, starosta,
predseda vysSieho uzemného celku, poslanec organu Uzemnej samospravy, Statny zamestnanec alebo
zamestnanec organu Statnej spravy, Uzemnej samospravy alebo iného Statneho organu, osoba, ktora
vykonava pésobnost v rdmci pravnickej osoby, ktorej zakon zveruje pravomoc rozhodovat v oblasti
verejnej spravy, notar, sudny exekutor, &len lesnej straze, vodnej straze, rybarskej straze, polovnickej
straze, straze prirody alebo osoba, ktora ma opravnenie lena straze prirody, ak sa podiela na plneni tloh
spolo¢nosti a Statu a pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v rdmci zodpovednosti za plnenie tychto
uloh zverend. Pre trestnu zodpovednost a ochranu verejného €initela sa podla jednotlivych ustanoveni
tohto zadkona vyZaduje, aby trestny in bol spachany v suvislosti s jeho prdvomocou, zodpovednostou,
postavenim alebo funkciou, ak tento zdkon neustanovuje inak. Verejnym c&initelom je aj sudca alebo
uradnik medzinarodného sudneho orgdnu uznaného Slovenskou republikou alebo funkcionar alebo iny
zodpovedny pracovnik organu &inného v tresthom konani iného Statu, organu Eurépskej unie alebo
organu vytvoreného spolo€ne ¢lenskymi Statmi Eurdpskej unie, ak na Uzemi Slovenskej republiky
vykonava ukony trestného konania takého Statu alebo organu; pre jeho ochranu sa podfa ustanoveni
tohto zakona vyZaduje, aby ukony trestného konania vykonaval v sulade s medzinarodnou zmluvou
alebo so suhlasom organov Slovenskej republiky. Ak ide o trestny ¢in prijatia a poskytnutia nenéleZitej
vyhody podla § 336¢ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20210101> a § 336d
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20210101>, verejnym Cinitefom je aj osoba,
ktora ma z titulu svojho postavenia alebo funkcie pravo rozhodovat alebo sa podiela na rozhodovani
o nakladani s majetkom, majetkovymi pravami a finanénymi prostriedkami, hospodarenie s ktorymi
podlieha kontrole Najvy8Sim kontrolnym dradom Slovenskej republiky.



Podla § 5 ods. 1 Zakona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorsich zmien a doplnkov, obecnu
policiu tvoria prislusnici obecnej policie, ktori s zamestnancami obce. Pri plneni uloh maju postavenie
verejného Cinitela.7) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/564/20200401>

Objektom trestného &inu utoku na verejného Cinitela je zaujem na riadnom a neruSsenom vykone
pravomoci verejného ¢initefa. Nasilim v pripade tohto trestného &inu sa rozumie pouzitie fyzickej sily
proti telu verejného &initela, v amysle pdsobit na vykon jeho pravomoci. Predpokladom naplnenia tohto
pojmu nie je spdsobenie ujmy na zdravi verejného Cinitela, alebo spdsobenie Skody verejnému &initelovi.
Nasilie v8ak musi mat urcitu intenzitu, preto by na naplnenie tohto pojmu nepostacovalo iba uchopenie
napadnutej osoby za odev a lomcovanie s nim. Ochrana verejného €initela nie je spojena s osobou, ale
s ¢innostou. Z tohto dévodu sa na ochranu verejného Cinitefa vyZaduje, aby trestny &in pachatel spachal
v umysle posobit na vykon pravomoci verejného C&initela, alebo pre tento vykon.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, citované zakonné ustanovenia, ako aj vykonané dokazovanie,
mal sud za preukazané, Ze obzalovany M. W. spachanie skutku poprel. Spachanie skutku je preukazané
vypovedou svedka poSkodeného W. P., ktory popisal spésob ako doslo k zraneniu, a to zlomenine
V. zaprstnej kosti pravej ruky. Svedok poskodeny potvrdil, Ze po€as prevozu sa obzalovany choval
agresivne, kopal okolo seba, po prichode na zachytku ho vyviedli do prijimacej Casti, kde sa opatovne
choval agresivne, kopal okolo seba, nadaval, vyhrazal sa, kde ho obzZalovany kopol jedenkrat do nohy
a druhykrat do ruky. Tymto kopom mu spdsobil zlomeninu zaprstnej kosti pravej ruky. Podporné v tejto
veci su aj svedecké vypovede svedka V. A., ktory potvrdil, Ze obZalovany bol agresivny, bol opity,
spacifikovali ho a odviezli ho na prvé poschodie 16Zkovej Casti. Potvrdil, Ze obzalovany kopal, pful,
nadaval, bol agresivny, museli ho priviazat' na lehatko. Zarover svedok potvrdil, Ze obZalovany kopol do
ruky poSkodeného, avdak to nevidel, ale pamata si, Ze si poSkodeny stazoval na bolest pravej ruky a
neskor sa potvrdilo, Ze ruku mal zlomenu. TaktieZ vypovede svedkov W.a B.a, W. W.a, V.a S.a potvrdzuju
agresivne spravanie obzZalovaného M. W., ktory podas pobytu na zachytnej stanici v Bulovke bol
agresivny, kopal okolo seba, plul, branil sa, bol evidentne pod vplyvom alkoholu. Z vypovedi mal sud za
preukazané, Ze skutok sa stal rychlo, neo¢akavane a kazdy mal &o robit, aby zvladli agresivne spravanie
obzalovaného. Charakter zranenia, ako aj vznik zranenia bol popisany znalcom MUDr. Tiborom Letkom,
znalom odboru chirurgia, ktory ur€il, Ze mechanizmom vzniknutého zranenia je pdsobenie fyzickej sily
uderom, kopnutim do pravej ruky do oblasti V. prsta. Taktiez urcil dobu PN a obmedzenia obvyklého
spbsobu Zivota u poskodeného W. P. na 40 dni, priom zranenie malo priamy suvis s incidentom
zo dfia 10.11.2018. Na podporu tohto znaleckého posudku sud poukazuje aj na znalecky posudok
MUDr. V.a Berana, Ph.D., ktory takisto potvrdil, Ze poranenie vzniklo priamym u¢inkom tupého nasilia
a kopnutie do pravej ruky W. P. mbézZe vysvetlit vznik tohto predmetného poranenia, tak ako to uviedol
poskodeny. Z uradnych zaznamov, z ambulantnych vySetreni predloZzenych poskodenym W.om P. mal
sud za preukazané, ze praceneschopnost u poskodeného trvala od 13.11.2018 do 07.01.219, kedy
nastupil do prace. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zranenie, ktoré utrpel poskodeny W. P. zodpoveda
ubliZzeniu na zdravi tak, ako ho mé na mysli ustanovenie § 123 ods. 2 Trestného zakona.

Z dalSich listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze podkodeny W. P. vykonaval v €ase €inu sluzobny
zakrok ako mestsky policajt mestskej policie hlavhého mesta Prahy. Dria 10.11.2018 o0 20.30 hod. bol
obzalovany M. W. naloZzeny do MOP Kyje. Nasledne bol prevezeny do DS MOP Kyje a o 20.50 hod.
bol odovzdany do zachytnej stanice na Bulovke, kde bol nasledne umiestneny na zaklade rozhodnutia
konajuceho lekara. Z uradného zaznamu mal sud za preukdzané, Ze bol zistovany alkohol v dychu u
obZalovaného s vysledkom 2,37 promile alkoholu.

S poukazom na vykonané dokazovanie obZalovany M. W. pouzil fyzicku silu proti telu straZznika mestskej
policie hlavného mesta Prahy v €ase vykonu jeho sluZzobnych povinnosti (ked predavali obZalovaného v
zachytnej stanice na Bulovke sa obZalovany spraval agresivne, kopal, pful, nadaval, teda konal v imysle
pdsobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitela, a to poSkodeného W. P.), pri¢om poskodenému spdsobil
zranenie, a to zlomeninu V. zaprstnej kosti pravej ruky, ktoré svojim charakterom zodpoveda ubliZzeniu
na zdravi tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 123 ods. 2 Trestného zakona. Sud mal z vypovedi svedkoyv,
posSkodeného W. P., V. A,, V.a S.a, W. W.a za preukazané, Ze poSkodeny W. P. vykonaval v Ease skutku
sluZzobny zakrok ako stréznik mestskej policie hlavného mesta Prahy a teda v zmysle ustanovenia § 127
ods. 1 pism. e) Trestného zakonniku Ceskej republiky &. 40/2009 Zb. konal v postaveni Gradnej osoby.
Analogicky v zmysle ustanovenia § 128 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého verejnym ¢initefom
sa na Ucely tohto zdkona rozumie aj zamestnanec Uzemnej samospravy. Podfa § 5 ods. 1 Zakona ¢&.
564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorsich zmien a doplnkov vyplyva, Ze prislusnikovi obecnej



policie Slovenskej republiky mozno pri plneni uloh obecnej policie priznal postavenie verejného Cinitela,
teda z vy38ie uvedeného mal sud za preukézané, Zze obZalovany M. W. svojim konanim naplnil vSetky
zakonné znaky zlo¢inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, pretoze poSkodeny W. P. v ase spachania skutku mal postavenie verejného Cinitela.

Z hladiska subjektivnej stranky u obZalovaného M. W. ide o umysel priamy v zmysle § 15 pism.
a) Trestného zakona, nakolko obZalovany chcel spésobom uvedenym v Trestnom z&kone porusit
zaujem chraneny tymto zakonom, a to zaujem spolo¢nosti na riadnom a nerudenom vykone pravomoci
verejného Cinitela. Takéto spravanie obzalovaného je uniformné s &rtami jeho osobnosti, nakolko
obzalovany si dany stav opitosti spdsobil vlastnym pri€inenim, hoci mal vedomost o tom, Zze ako sa
zmeni jeho spravanie, Ze na udalosti si nasledne nepamata.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania trestného &inu, jeho
nasledok, mieru zavinenia, pohnutku, pritazujuce a polahlujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho
pomery ako aj moznost jeho napravy.

Sud u obzalovaného M. W. zistil z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, Ze doposial bol
Sestkrat priestupkovo rieSeny za priestupky proti majetku, ako aj pre iné, za ¢o mu boli uloZzené blokové
pokuty, z odpisu registra trestov mal sud za preukazané, Ze obzalovany bol dvadsatkrat sudom trestany,
prevazne za majetkovl trestnd &innost spachanu vo viacerych $tatoch Eurdpskej Unie. Sestkrat bol
odsudeny za trestné &iny spocivajuce v Utoku na verejného &initela, a to justiénymi organmi v Ceskej
republike, Rakuskej republike, v Holandsku a v Danku. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava IV. sp.zn.0T/48/2020 zo dria 08.05.2020, pravoplatny 08.06.2020 pre precin
krddeze podla § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odriatia slobody vo vymere
8 mesiacov nepodmienefne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Predmetny trest vykonal diia 06.01.2021. Z hodnotenia riaditefa UVV a UVTOS Zilina sud mal za
preukazané, Ze od 06.01.2021 sa obzalovany nachadza vo vykone vazby, pri€om obzalovany doposiafl
disciplinarne odmeneny nebol, disciplinarne potrestany bol trikrat, dvakrat pokarhany a jedenkrat
samovazbou. Obzalovany ma Styri zaznamy, a to zo driia 15.01.2021, 03.02.2021, 11.02.2021, kedy
pocas previerky po¢etného stavu spal na 162ku, za prvé porusenie bol potrestany pohovorom a za dalSie
dva poruSenia mu boli uloZzené disciplinarne tresty formou pokarhania. DAa 11.02.2021 pocas vykonu
Ciastkovych prehliadok pri odchodne z miestnosti uréenej na vykonanie dékladnej osobnej prehliadky
sa zaCal obzZalovany spravat nekontrolovatefne, za¢al bezat' po chodbe, hrubo nadaval prisluSnikom,
udieral sa €astami tela o steny a celové dvere na chodbe, za o mu bol uloZzeny trest formou troch dni
samovazby. Po tychto vykonanych disciplinarnych trestoch vystupovanie a spravanie u obzalovaného
uz je na pozadovanej Urovni. Z pripojeného spisu Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 1T/19/2018 mal
sud za preukazané, ze obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 1T/19/2018 zo
dria 20.03.2019, pravoplatny 20.03.2019 uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.
f) Trestného zékona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Sud vzhladom na vysSie uvedené
skuto€nosti u obZalovaného zistil dve pritaZujuce okolnosti, a to v zmysle § 37 pism. h) Trestného
z&kona, Ze spachal viac trestnych Cinov a v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze uz za trestny
¢in bol odsudeny. PolahCujuce okolnosti sud podfa § 36 Trestného zékona nezistil. Sud zistil, Ze u
obzalovaného v zmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona prevazuju pritazujuce okolnosti, a preto
zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3. Zakladna zakonna trestna sadzba
pri zlo€ine Utoku na verejného C&initela podla § 323 ods. 2 Trestného zakona je v rozpéti od 3 rokov do
8 rokov, pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného z&kona je zvySena trestnd sadzba za pouZitia §
41 ods. 2 Trestného zdkona, ak sud uklada ahrnny trest odhatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo¢inom spachanym dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje
sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejSieho o 1/3, teda
zvySena trestna sadzba je v rozpati od 4 rokov 8 mesiacov do 10 rokov 8 mesiacov.

Vychadzajuc z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zédkona dospel sud k zaveru, ze na obZalovaného
M. W. je potrebné pdsobit trestnom odratia slobody nepodmienecne pri pouziti aplikacie § 41 ods. 2
Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona. Sud uklada trest s prihliadnutim na
osobu obZalovaného, jeho doterajsi Zivot, prihliadol na to, Ze obZalovany bol uz dvadsatkrat suidom
trestany, doterajSie vykonu trestov ani podmienecné odsudenia v inych Statoch Eurdpskej unie, ktoré
mu boli uloZzené neviedli k jeho naprave, nevazil dobrodenie, ktoré mu bolo ponuknuté, nepoudil sa a



nadalej pachal trestnu &innost. Vzhfadom na tieto skuto€nosti sud konstatuje, Ze trest u obzalovaného
ma plnit na jednej vychovnu funkciu a na druhej strane represivnu funkciu, ktora je prostrednictvom
nepodmiene¢ného trestu predovSetkym ochranou spolo€nosti pred obZalovanym v snahe zabranit
pachaniu dalSej jeho trestnej Cinnosti. Preto sud obzalovanému ulozil nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov nepodmienecne so zaradenim obZalovaného do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu uz vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
iny umyselny trestny €in. Sud zaroven obZalovanému uloZil aj ochranné protialkoholické liecenie a
protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou, nakolko zo znaleckého posudku znalkyne MUDr. Jany
Bullovej vyplynulo, Ze u obzalovaného zistila pritomnost syndrému zavislosti od alkoholu, jedna sa o
alkoholizmus v tretom vyvojovom $tadiu s rozvinutou psychickou aj somatickou zloZkou. U obZalovaného
je pritomny aj syndrom zavislosti na marihuane a pervitine, pri¢om pobyt obZalovaného na slobode je
nebezpecény, vzhladom k tomu, Ze sa nedokaze na slobode zdrzat' konzumu alkoholu a v stavoch opitosti
jeho konanie je impulzivne, konfliktné, agresivne, rizikové tak voci sebe.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval aj o uplathnenom naroku na nahradu Skody poskodenej
Zdravotni pojistovni Ministerstva vnitra CR, se sidlém Vinohradska 2577/178, 130 00 Praha 3, IC:
47114304 vo vySke 5.047,-KE a poSkodenému Hlavni mésto Praha, Méstska policie hl. m. Prahy,
Korunni 98, 101 00 Praha 1 vo vyske 5.950,-K¢. Vysky 8kéd u poSkodenych boli preukdzané jednak
listinnymi dékazmi, hlavného mesta Prahy (&l. 143-150 - vykaz ndhrad mzdy, potvrdenie o strate na
mzde, Uradny zdznam, zaznam o Uraze, zdznamovy list knihy), ktorymi preukézali, Ze suma 5.950,-K¢
je nahradou platu za prvych 14 dni doCasnej praceneschopnosti poSkodeného W. P., a vySka Skody
Zdravotni pojistovni Ministerstva vnitra CR bola vy&islena v sume 5.047,-K&, ktora taktieZ je preukazana
listinnymi dokladmi, a to dokladom vycislenia regresnej pohladavky (¢l. 157-164 rub). Takisto vyska
Skody bola preukazana aj vypovedou svedka poSkodeného W. P., ktory potvrdil, Ze od zamestnavatela
mu bola vyplatend nahrada mzdy cca 6.000,-K¢&.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na

Okresnom sude v Ruzomberku do 15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

- Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto,
Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V zmysle § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného ¢€inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodato¢ne skor, nez sa sud odobral na zavereénu poradu.



