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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Kréla a ¢lenov senéatu
JUDr. Dariny Krivariovej a JUDr. Aleny Rostarovej v spore zalobcu: P.. R. U., bytom v C., E. €. XX, Statny
obcan SR, zastipeného: Mgr. Danielou Vidovou, bytom v Bratislave, Kafendova 10, proti zalovane;j:
Slovenska republika v zastipeni Vojensky urad socialneho zabezpecenia, so sidlom v Bratislave,
Spitalska 22, o nahradu $kody spdsobenej nespravnym Gradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill z 13. septembra 2016 ¢&. k. 19 Cpr
2/2012-150, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il z 13. septembra 2016 €. k. 19 Cpr
2/2012-150,potvrdzuje.

Zalovanejnepriznav anarok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom z 13. septembra 2016 &. k. 19 Cpr 2/2012-150 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) Okresny sud Bratislava Ill (dalej len ,sud prvej inStancie®) zamietol Zalobu Zalobcu o nahradu
Skody spdsobenej nespravnym dradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim Zalovanej, uplatnenu
podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z.. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Zze ich nahradu
Zalovanej nepriznal.

2. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 2.492,48 Eur
s prisluSenstvom a trov konania pozostavajucej z pefiazného rozdielu medzi vysSkou vysluhovych
dochodkov, resp. vySkou odchodného, ktoré mali byt v sulade s pravnymi predpismi
Slovenskej republiky Zalobcovi vyplatené za obdobie od 01.01.2003 do 13.04.2007, a vySkou
vysluhovych ddchodkov, resp. odchodného, ktoré mu boli skutoéne vyplatené, ako nahrady Skody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci v zmysle zdkona &. 514/2003 Z. z..
Zalobca Zzalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Personalnym rozkazom ministra obrany SR ¢&. 170 zo dfia
28.06.2002 bol z dévodu organizatnych zmien zaradeny do personalnej zalohy ku dfu 01.07.2002
a nasledne personalnym rozkazom veduceho sluzobného uradu MO SR €. 40 zo dna 25.09.2002
bol dAom 31.12.2002 prepusteny zo sluzobného pomeru. Rozhodnutim Vojenského uradu socialneho
zabezpedenia Bratislava ¢. 65101007 122306/2-VUSZ/D02 zo 14.01.2003 mu bol priznany vysluhovy
dochodok vo vysSke 19.835 Sk/658,40 Eur. Rozhodnutim Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia
Bratislava ¢&. 65101007122306/3-VUSZ/D02 zo 14.01.2003 mu bolo priznané odchodné vo vyske 537
872 Sk/17 854,07 eur. Uviedol, Zze podla zakona €. 447/2002 Z. z., ktorym sa menil a
doplifial zakon &. 380/1997 Z. z. o pefiaznych naleZitostiach vojakov v zneni zakona &. 563/2001 Z.
z. s Uginnostou od 01.09.2002 mu mal byt zvy8eny funkény plat a hodnostny priplatok, ktory v3ak aj



napriek Zalobcovej urgencii mu Zalovanou zvy$eny nebol. Zalobca po zamietnuti jeho Ziadosti zo dfia
11.10.2002 sa potom v konani sp. zn. 13C 187/2005 vedenom na Okresnom sude Bratislava
Il domahal Zalobou o zaplatenie sluzobného prijmu v sume 34 250 Sk. Okresny sud
Zalobe vyhovel rozsudkom zo dia 28.08.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 2Co 295/2008 zo dria 09.12.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 18.02.2010. Vojensky urad
socialneho zabezpec&enia na zaklade rozhodnuti v konani sp. zn. 13C 187/2005, teda na zaklade zmeny
vstupnych Gdajov a zmeny skutkového stavu, rozhodnutim &. VUSZ-65101007122306/9-OVZ zo dfia
05.10.2010 zrusil rozhodnutie &. 65101007122306/2-VUSZ/DO2 zo 14. januara 2003 a priznal zalobcovi
vysluhovy doéchodok v novej vySke 924,29 eur od 14.04.2007. V dobsledku tejto skutoCnosti
vznikol nedoplatok za obdobie od 14.04.2007 do 31.10.2010 vo vySke 2024,70 eur, ktory bol Zalobcovi
uhradeny. Zalobca sa v$ak s rozhodnutim VUSZ ¢. VUSZ-65101007122306/9-OVZ zo dha
05.10.2010 nestotoznil pretoze jeho Ziadost o prepocitanie a doplatenie vysluhového déchodku
bola akceptovana iba CiastoCne a vo veci prepocitania a doplatenia nebola akceptovana vébec. Dna
25.10.2010 preto Zalobca podal vodi rozhodnutiu &. VUSZ-65101007122306/9-OVZ zo dia 05.10.2010
odvolanie a to z dévodu, Ze mu nebol doplateny rozdiel na vysluhovom déchodku za
obdobie od 01.01.2003 do 13.04.2007 ako aj rozdiel medzi vyplatenym a novopriznanym odchodnym.
Odvolaci organ v rozhodnuti o odvolani &. KaVSU-6-12-2/2011 zo diia 07.02.2011 odvolanie Zalobcu
zamietol s poukazom na ustanovenie § 105 ods. 4 zakona €. 382/2002 Z. z., podla ktorého sa davka
nemocenského zabezpecenia, Urazového zabezpecenia a vysluhového zabezpedenia prizna, alebo sa
zvySi odo dna, od ktorého davka alebo jej zvySenie patri najviac tri roky spatne odo dna zistenia, Ze
sa davka priznala, alebo vyplacala v niZzSej sume ako patri, alebo najviac tri roky spatne od uplatnenia
naroku na davku alebo naroku na jej zvySenie, ak sa dodatoéne zisti, Ze sa davka priznala v niz8ej sume
ako patri. Za den uplatnenia naroku povazoval odvolaci organ defi 14.04.2007. Rovnako postupoval
aj pri rozhodovani o0 odchodnom. Toto rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zo strany
VUSZ doslo pri vypodte k pochybeniu a v désledku na strane Zalobcu aj ku Skode
pri¢om poukazal na moznost uplatnenia si nahrady $kody v zmysle zak. &. 514/2003 Z. z.. Zalobca preto
dfia 23.02.2011 dorudil Zalovanej pisomnu Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom, av3ak tato ziadost ako neddévodnu zamietla, pretoze v
Ziadnom pripade sa nemohlo jednat’ o nespravny uradny postup podla zdkona €. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov. V prejednavanej veci zalovana nevystupovala ako organ verejnej moci, ale
ako zamestnavatel. Z uvedeného dévodu Zalobca Ziadal Zalobe podanej v tomto konani vyhoviet.

3. Zalobca mal zato, Ze mu bola nespravnym tradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim Zalovane;
od roku 2003 spOsobena Skoda. Za nespravny uradny postup Zalovanej oznacil to, Zze jeho staznost
zo dna 11.10.2002, ktorou Ziadal zvySenie funkéného platu a hodnostného priplatku,
vyhodnotila ako neopodstatnen a to aj napriek tomu, Ze tato nespifiala podanie v zmysle zak. &. 71/1967
Zb. o spravnom konani a Zalovana mala postupovat v zmysle tohto zakona. Nespravny postup videl v
tom, Ze ,Ziadost” vyhodnotila ako neopodstatnenu, nevydala rozhodnutie a svojou nec¢innostou vyvolala
nezdkonny zdsah do jeho prav a chranenych zaujmov. Za nezdkonné rozhodnutia potom povazoval
rozhodnutia &. 65101007122306/2-VUSZ/D02 zo 14.01.2003 a &. 65101007122306/3-VUSZ/D02 zo
14.01.2003. V désledku tohto nespravneho uradného postupu potom Zalovana vydala rozhodnutia
&. 65101007122306/2-VUSZ/D02 zo 14.01.2003, ktorym mu bol priznany vysluhovy déchodok v
nespravnej vyske 19.835 Sk/658,40 eur a rozhodnutim Vojenského Uradu socidlneho zabezpecenia
Bratislava &. 65101007122306/3-VUSZ/D02 zo 14.01.2003 mu bolo priznané odchodné v taktiez v
nespravnej vyske v rozpore s ustanoveniami§ 60 ods. 5 pism. a, §98 vySke 537 872 Sk/17 854,07 eur
v rozpore s ustanoveniami §§ 3,§5,8§6§8, §33, §60 ods. 5pism. a, § 98 zak. & 380/1997 Z. z.

4. Zalobca zaroveri uviedol, Ze proti rozhodnutiam &. 65101007122306/2-VUSZ/D02 zo 14. 01. 2003 a
&.65101007122306/3-VUSZ/D02 zo 14. 01. 2003 nepodal riadny opravny prostriedok v zmysle § 6 ods.
1.a 2. zak. €. 514/2003 Z. z., toto svoje pravo nevyuZil, nakofko predpokladal, Ze takéto odvolanie bude
zamietnuté a takéto konanie bude neucelné a bezvysledné, a to s poukazom na konanie zalovanej v
konani sp. zn. 13C 187/2005 pred Okresnym studom Bratislava lll. Ziadal preto, aby sud splnenie tejto
podmienky nevyzadoval s ohfadom na preukazané dévody hodné osobitného zretela podla ustanovenia
§ 6 ods. 2 druhej vety zak. & 514/2003 Z. z.. Zalobca Ziadal priznat nahradu $kody, ktora nastala v
jeho majetkovej sfére, a ktora bola objektivne vyjadritelna v peniazoch a tvorila rozdiel medzi vyskou
vysluhovych déchodkov a odchodného priznaného a nasledne priznaného v sulade S pravnymi
predpismi za obdobie od 01.01.2003 do 13.04.2007 vo vySke 2.492,48 Eur spolu so zakonnym rokom



z ome8kania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zo splatnosti mesacného vysluhového
dochodku. V doplnenom podani zo diia 14.01.2013 sa zalobca domahal, aby jeho narok na nahradu
Skody, ktorda mu bola spOsobena vydanim nezakonnych rozhodnuti Vojenského uradu socialneho
zabezpedenia Bratislava ¢. 65101007122306/2-VUSZ/D02 zo 14.01.2003 a &. 65101007122306/3-
VUSZ/D02 zo 14.01.2003, bol posudzovany podia prislusnych ustanoveni zakona &. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za 8kodu spbdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom.

5. Zalobca dalej poukézal na § 3 zakona ¢&. 58/1969 Zb., v spojeni s § 84 ods. 1 a § 84 ods. 8 zakona &.
328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov uginného v rozhodnom obdobi a v spojeni s § 55 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, pri€om Ziadal, aby sa splnenie podmienky, a to
vyuzitie moznosti podat proti nezakonnému rozhodnutiu opravny prostriedok, nevyzadovalo s ohfadom
na preukazané dovody hodné osobitného zretela.

6. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut z dévodu, Ze v danom pripade sice doslo k
pochybeniu zo strany Ministerstva obrany SR, o €om rozhodol aj Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom
sp. zn. 13C 187/2005-74 z 28. augusta 2008 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 2Co 295/08-92 z 9. decembra 2009, av8ak v ziadnom pripade sa nemohlo jednat o nespravny
uradny postup podfa zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Uviedla, Ze Ministerstvo obrany SR
oznalené v konani ako Zalovany vo veci priznania a doplatenia sluzobného prijmu nevystupovalo a
nekonalo ako organ verejnej moci, ale ako zamestnavatel, pretoze iSlo o typicky pracovny vztah medzi
zamestnavatelom a zamestnancom, na ktory sa vztahuje zakon &. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (predtym zakon &. 370/1997 Z. z. o vojenskej sluzbe
v zneni neskorsich predpisov), a v danom pripade teda nemohlo djst k nespravnemu
uradnému postupu podla zakona &. 514/2003 Z. z.. Zalovana teda v tomto konani nevykonavala verejnu
moc ako Statny organ, ale vystupovala vylu€ne ako kazdy iny zamestnavatel v spore 0 mzdové naroky
so svojim zamestnancom. Naviac poukazala na to, Ze Zalobca sa doplatenia mzdovych narokov proti
zamestnavatelovi domahal v ob&ianskom sudnom konani. Uviedla, Ze Vojenskému atvaru socialneho

zabezpecenia Bratislava bola 14. aprila 2010 dorucena Ziadost Zalobcu o prepocet vysluhového
dochodku a odchodného, v ktorej dalej Ziadal aj doplatenie rozdielu na doposial uz vyplatenych
davkach, v suvislosti s rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1l sp. zn 13C 187/2005-74

z 15.10. 2008, ako aj rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Co 295/08-92 z 9.12.2009.
Na zaklade predmetnych pravoplatnych rozsudkov doslo k zmene skutkového stavu vo veci priznania
vysluhového déchodku Zalobcu, a to k zmene jeho priemerného sluzobného prijmu zisteného podla
§ 60 ods. 5 pism. a) zakona &. 328/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2003 v
prijmovo najlepdom ukon&enom kalendarnom roku navrhovatela, ktorym bol rok 2002. Na zaklade
tejto zmeny a pravnej upravy Vojensky uUtvar socialneho zabezpedenia Bratislava rozhodnutim ¢&.
VUSZ-65101007122306/9-OVZ z 5.10.2010 od 01 01.2003 priznal Zalobcovi vysluhovy déchodok vo
vySke 686,76 Eur mesalne s vyplatou priznaného vysluhového déchodku od 14.04.2007 vo vySke
924,29 Eur mesacne. Vojensky Utvar socialneho zabezpecenia Bratislava pri vypocte vySky vysluhového
dochodku, ako aj pri rozhodovani o vySke odchodného postupoval v sulade so zakonom, teda sa v
danych pripadoch v Ziadnom pripade nejedna o nezakonné rozhodnutia, a preto Zalobcovi z uvedeného
dévodu nevznikol narok na nahradu $kody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z.. Zalovana poukézala na to,
Ze predmetom konania su rozhodnutia Vojenského utvaru socialneho zabezpec€enia Bratislava, ktory je
samostatna pravnické osoba zriadena zdkonom a ktora kona a vystupuje vo vlastnom mene. Ministerstvo
obrany SR vo¢i nemu plni iba funkciu zriadovatela. Z tychto dévodov vzniesla namietku nedostatku
pasivnej legitimacie a navrhla Zalobu aj z tohto dévodu zamietnut. Dalej Zalobu navrhla zamietnut aj z
dévodu, Ze Zalobca vodi rozhodnutiu spravneho organu &. VUSZ-65101007122306/9-OVZ z 05.10.2010
nepodal v lehote dvoch mesiacov od jeho doru€enia v zmysle § 250b ods. 1 O.s.p. Zalobu na sude.

7. Sud prvej indtancie (v poradi prvym) rozsudkom po pravnej stranke vec rozhodol podla § 1 ods. 1
z&k. €. 58/1969 Zb., § 74 ods. 1, ods. 2 zak. €. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpec&eni vojakov, § 81
ods. 3 pism. b), § 141 ods. 1 zak. &. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpedeni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, § 35 ods.1 zak. ¢&. 575/2001 Z. z. o organizécii €innosti vliady
a organizacii ustrednej Statnej spravy v platnom zneni. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou pasivnej



vecnej legitimacie zalovanej. Uviedol, Ze v zmysle zak. €. 58/1969 Zb. za Skodu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom, zodpoveda $tat. Zakon zaroven stanovuje, ktoré
organy v mene Statu konaju. Sud konstatoval, Ze Zalobca v Zalobe za Zalovanu oznadil
Slovensku republiku v zastupeni Ministerstvom obrany Slovenskej republiky, ktory je Ustrednym orgdnom
Statnej spravy na useku obrany, je pravnickou osobou, ktora v pravnych vztahoch vystupuje vo svojom
mene. Zalobca sa domahal nahrady $kody, ktord mu mala byt spésobena nezakonnym rozhodnutim
Vojenského uradu socialneho zabezpe&enia (dalej len VUSZ), ktory je v8ak samostatnou pravnickou
osobou s pravnou subjektivitou. V zmysle uvedeného sud potom dospel k zaveru, Ze Zalobcom v Zalobe
oznaceny Zalovany nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom, preto Zalobu zamietol a nezaoberal
sa uz dalSimi predpokladmi nahrady Skody podla citovaného zakona.

8. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,odvolaci sud“) uznesenim sp. zn. 14
CoPr 8/2013-133 zo drfia 11.03.2016 prvoinstan¢né rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
s odévodnenim, Zze za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom zodpoveda Stat, ktory vSak ako subjekt prava do sukromnych pravnych vztahov nevstupuje
priamo, ale zafn konaju poverené organy, resp. subjekty. Zakon z toho dévodu uruje organy, ktoré su
opravnené za $tat v zodpovednostnych vztahoch vystupovat. Ministerstvo obrany SR zriadilo Vojensky
urad socialneho zabezpecenia, ktory ako rozpo&tova organizacia Statu ma pravnu subjektivitu. Odvolaci
sud mal potom za to, Ze Zalobca spravne oznadil za Zalovanu Slovensku republiku. V zmysle rozhodnutia
Najvy$Sieho sudu SR zo dna 28.05.2015, sp. zn. 7 Cdo 34/2014, vecnu legitimaciu strany sporu (Ci
uz aktivnu alebo pasivnu) uréuju prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava, o ktorych sud
strany sporu nepoucuje. Oznacenie spravneho Statneho organu v3ak nie je otazkou vecnej pasivnej
legitimacie Statu v spore, resp. s pasivnou legitimaciou Statu nesuvisi. Existencia, €i neexistencia
pasivnej legitimacie Statu ako hmotnopravneho stavu, nema Ziadnu suvislost’ so spravnym procesnym
oznadenim $tatu ako U&astnika konania na strane Zzalovaného. Stat je ako strana sporu oznageny riadne,
ak je su€asne s nim oznadeny prislusny organ Statu, ktory bude za &tat konat. V pripade, ak Zalobca
sice oznadi Statny organ, ktory ma za stat konat, ale uplatneny narok do jeho pésobnosti nepatri, nejde o
nedostatok podmienky konania i vecnej pasivnej legitimacie. Aby sa mohol narok na nahradu Skody na
sude uspesdne uplatnit, je ho potrebné vopred prerokovat s Ustrednym organom republiky,
ktorym je podla § 9 ods. 1 pism. b) zak. €. 58/1969 Zb. Ustredny organ, do pésobnosti ktorého patri
odvetvie $tatnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané. Bolo nesporné, Ze ginnost VUSZ
Bratislava je odvetvim Statnej spravy, ktoré patri do pésobnosti Ministerstva obrany SR. DAa 22.02.2011
Zalobca podal na Ministerstve obrany SR Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku. Odvolaci sud preto
uzavrel, Ze Zalobca v konani spravne oznacil Ustredny organ republiky, ktory ma Slovensku republiku
v predmetnom spore zastupovat.

9. Po vrateni veci odvolacim sudom, sud prvej inStancie opatovne vo veci rozhodol tak, Zze Zalobu
zamietol (napadnutym rozsudkom). Vo svojom rozhodnuti poukézal na to, Ze Statut zodpovednosti
za Skodu spésobenu pri vykone moci je v podmienkach Slovenskej republiky upraveny v osobitnom
pravnom predpise - v zakone €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti spbésobenu pri vykone verejnej moci
(resp. Zak.€.58/1969 Zb.). Z koncepcie zakona okrem iného vyplyva, Ze subjektom zodpovednosti mbze
byt okrem inych aj Stat, a to v tom pripade, ak $koda bola spésobena orgadnmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci. Jedna sa o tzv. absolutnu objektivhu zodpovednost, t.j. zodpovednost’ bez ohladu za
zavinenie a bez moznosti liberacie. Aby sud mohol vyvodit zaver o tom, Ze v danom pripade existuje
zodpovednost Statu za Skodu, musi byt okrem existencie predpokladov na vznik Skody (nezakonné
rozhodnutie alebo nespravny uUradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nimi) splnena
podmienka, Ze sa jedna o Skodu spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci. Sud prve;j
inStancie vec pravne posudil podla § 1 ods. 1, § 2, § 3, §4 ods. 1, § 9 ods. 1, § 18 ods. 1 zak. &.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, § 74 ods. 1, 2 zak. €. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpedeni
vojakov, § 21 ods. 1, 3, 4 zak. & 523/2004 Z. z. 0 rozpoctovych pravidlach verejne;j
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 81 ods. 3 pism. b), § 84 ods. 8, § 105 ods.
8, § 141 ods. 1 zak. & 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeleni policajtov a vojakov a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov. Sud konal na strane Zalovanej so Slovenskou republikou v zast. Vojenskym
uradom socialneho zabezpec€enia podla § 74 ods. 1 zak. €. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpeceni
vojakov, ktorym sa zriaduje Vojensky urad socialneho zabezpelenia ako rozpoctova organizacia na
vykon socidlneho zabezpeclenia vojakov; zriadovatel'sku funkciu k nemu vykondva ministerstvo obrany.
Povereny zastupca Vojenského uradu socialneho zabezpec€enia so zalobou nesuhlasil, pretoZe neboli



splnené zakonné predpoklady a to, Ze narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno priznat len vtedy, ak u€astnik vyuzil moznost podat’ proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie,
rozklad, namietky, odpor alebo staznost. Zalobca v8ak pred sidom sam uviedol, Ze tito moznost
nevyuzil. Rozhodnutie &. 65101007122306/2-VUSZ/D02 zo dha 14.01.2003 nebolo zruené
na zaklade opravného prostriedku, ale v zmysle § 105 ods. 8 zak. &. 328/2002 Z. z. a tak neboli splnené
predpoklady na nahradu Skody. Zarovern mal za to, Ze nebolo pravdivé tvrdenie zalobcu, Ze pripadny
opravny prostriedok voci predmetnym rozhodnutiam zo dnia 14.01.2003 ma odkladny ucinok, ¢o mohlo
nepriaznivo ovplyvnit’ jeho Zivotnu uroven a Zivotnu Uroven jeho rodiny, pretoZe aj v pripade podania
opravného prostriedku voCi rozhodnutiam zo diia 14.01.2003 by Zalobcovi bol vyplacany déchodok v
priznanej vyske ako bolo uvedené v rozhodnuti.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobca po jeho odchode do vysluhového
doéchodku na zaklade personalneho rozkazu veduceho sluzobného uradu MO SR &. 40 zo dna
25.09.2002 bol diiom 31.12.2002 prepusteny zo sluzobného pomeru. Rozhodnutim
Vojenského Uradu socialneho zabezpe&enia Bratislava &. 65101007122306/2-VUSZ/D02 zo 14.01.2003
mu bol priznany vysluhovy déchodok vo vySke 19.835 Sk/658,40 Eur a rozhodnutim Vojenského dradu
socialneho zabezpec&enia Bratislava &. ¢.65101007122306/3-VUSZ/D02 zo
14. 01. 2003 mu bolo priznané odchodné vo vySke 537.872 Sk/17.854,07 Eur. Sud mal v dalSom zo
zhodnych tvrdeni stran sporu preukazané, Ze Zalobca ako osoba opravnena podfa § 2 zak. €. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, nevyuzil moznost podat proti tymto nezakonnym rozhodnutiam odvolanie, rozklad, namietky,
odpor alebo staznost v zmysle § 3 zakona zak. ¢. 58/1969 Zb., ako zakonny predpoklad domahat sa
nahrady Skody. Konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 13C 187/2005 o nahradu
Skody, takymto konanim nemohlo byt, nakolfko predmetom tohto konania bolo vyplatenie sluZzobného
prijmu v zmysle zakona €. 380/1997 Z. z. o pefiaznych naleZitostiach vojakov a nie konanie, ktorym by
boli rozhodnutia &. 65101007122306/2-VUSZ/DO2 zo dia 14.01.2003 a €.5101007122306/3-VUSZ/D02
zo diia 14.01.2003, ktoré vydal Vojensky utvar socialneho zabezpec€enia Bratislava, sudom zruSené.
Zalobca tak nesplnil zakonny predpoklad Uspesne sa domahat nahrady $kody v zmysle zak. &. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom. Skutognost, Ze rozhodnutim & VUSZ-65101007122306/9-OVZ z 5.10.2010 v spojeni s
rozhodnutim Zalovaného o odvolani &. KaVSU-6-12-2/2011 zo dfia 07.02.2011 takymto rozhodnutim nie
je, pretoze toto rozhodnutie bolo vydané v zmysle ustanovenia § 105 ods. 8 zak. €. 328/2002 Z. z. o
socialnom zabezpec&eni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého
vyplata davky nemocenského zabezpecenia, Urazového zabezpedenia a vysluhového
zabezpecenia sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca v nizSej sume alebo vo vy3Sej sume odo dna
zmeny skutognosti rozhodujucich na vznik naroku na davku alebo naroku na ich vyplatu. Z uvedeného
vyplyva, Ze pre uspesnost’ v spore o nahradu $kody v zmysle zak. €. 58/1969 Zb. musi déjst’
k zrudeniu rozhodnutia inym organom, nestaci ani pripadna autoremedura.

11. Sud prvej indtancie uviedol, Ze pre vznik prava na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu Statu musia byt splnené sucasne tri podmienky, a to existencia nezakonného
rozhodnutia, existencia 8kody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou
Skodou. Nezakonné rozhodnutie je akékolvek rozhodnutie, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Statu
a bolo z dévodu nezakonnosti zrudené. Rozhodnutie &. VUSZ-65101007122306/9-OVZ z 5.10.2010 v

spojeni s rozhodnutim Zalovanej o odvolani &. KaVSU-6-12-2/2011 zo dia
07.02.2011 v8ak takymto rozhodnutim nie je, pretoZe rozhodnutia zo diha 14.01.2003 ako nezékonné
nezrusila, ale o priznani vysluhového déchodku organ Statu rozhodoval v zmysle § 105 ods. 8
zak. €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpedleni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni

niektorych zékonov na zéklade Ziadosti Zalobcu zo diia 14.04.2010. Zalobca nepreukazal existenciu
nezakonného rozhodnutia, ani nepredloZil sudu Ziadne pravoplatné rozhodnutie, ktorym malo byt udajné
nezakonné rozhodnutie zrusené. Zalobca nepredlozil Ziadny dokaz o tom, Ze sa v jeho pripade
jedna o pripad hodny osobitného zretela v zmysle § 3 zak. €. 58/1969 Zb., pretoze Zalovana
vyvratila ako nepravdivé jeho tvrdenia, Ze pripadny opravny prostriedok voc&i predmetnym rozhodnutiam
zo dfa 14.01.2003 ma odkladny ucinok, o mohlo nepriaznivo ovplyvnit jeho Zivotnu drover a Zivotnu
uroven jeho rodiny, pretozZe aj v pripade podania opravného prostriedku voci rozhodnutiam zo
dria 14.01.2003 by zalobcovi bol vyplacany déchodok v priznanej vy$ke ako bolo uvedené v pdvodnom
rozhodnuti v zmysle § 84 ods. 8 zak. &. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni



policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Z tychto dévodov sud prvej inStancie
Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP.

12. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Zze Zalobe vyhovie. Namietal nespravne doru€enie rozsudku, kedy Mgr. Daniela Vidova bola
nim splnomocnena len na jeho zastupovanie na nariadenych pojednavaniach a preto mal sud doru¢ovat’
rozsudok priamo Zalobcovi. K dnednému dfiu mu rozsudok doru€eny nebol, ¢im boli porudené jeho
procesné prava. V dalSom namietal, Ze sud vo vyroku napadnutého rozsudku ako Zalovaného oznagil
.----V zastupeni Vojensky urad socialneho zabezpecenia....“. V Zalobe Zalobca ako Zalovanu oznadil
Slovensku republiku v zastupeni Ministerstvom obrany SR, pri€om i odvolaci sud v minulosti konstatoval,
Ze ,zalobca spravne oznadil za zalovanu v predmetnom konani Slovensku republiku. Je nesporné, Ze
ginnost VUSZ Bratislava je odvetvim $tatnej spravy, ktoré patri do pésobnosti Ministerstva obrany SR*.
O zmene, resp. pristupeni a intervencii na strane Zalovanej nebolo rozhodnuté spdsobom ustanovenym
CSP. V dalSom namietal, Ze napadnuty rozsudok nie je sudkyfou JUDr. Tatianou Buchvaldovou, ani
inym poverenym sudcom, podpisany. Napokon sud pri svojom rozhodovani nevzal do Uvahy jeho
Ziadost' o posudzovanie jeho pripadu, ako pripadu hodného osobitného zretela a zarover neakceptoval,
Ze dia 11.10.2002 podal staznost, v ktorej poukazoval na neakceptovanie zakona &. 380/1997 Z. z.
o peflaznych nalezitostiach vojakov pri vyplate jeho sluzobného prijmu v dobe personalnej zalohy a
upozornil, Ze stanovisko Uradu generalneho pravneho zastupcu Ministerstva obrany SR ¢.
1596/2002 je v rozpore s prislusnymi ustanoveniami uvedeného zakona. Zaroveh neakceptoval, Ze aj v
pripade, ak by bol vyuzil opravny prostriedok proti rozhodnutiu ¢.65101007122306/2-VUSZ/
D02 zo diha 14.1.2003, odvolaci organ by takéto odvolanie zamietol, nakoflko v €ase vydania uvedeného
rozhodnutia bolo toto ,zdkonné* a nebol preto dany dévod na podanie odvolania a bolo by zbyto€nym.

13. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedla, Ze su
rozhodol po vecnej stranke spravne, pretoze v konani nebolo preukazané, Ze by €i uz Ministerstvo obrany
SR alebo VUSZ nespravne Uradne postupovali alebo vydali nezakonné rozhodnutie, ktoré by bolo
zruSené. NavysSe zalobca nepreukazal, Ze by v danej veci (pokial iSlo o vyuzitie opravného prostriedku
proti ,nezakonnému“ rozhodnutiu) iSlo o pripad osobitného zretela.

14. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379 a §
380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, nakolko pre
nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené
zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat’ dokazovanie), pri¢om dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zzalobcu nie je dovodné, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako vecne spravny,
potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 20.04.2021. O termine verejného
vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, upovedomené zakonnym spésobom.

15. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a v
podrobnostiach narn odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.). K odvolacej argumentacii Zalobcu odvolaci sud
uvadza:

16. Zalobca v odvolani namietal, Ze mu nebol riadne dorugeny rozsudok stdu prvej indtancie, ked
tento sud doru€oval iba jeho splnomocnenej zastupkyni, ktora v8ak bola nim splnomocnena len na
zastupovanie na jednotlivych pojednavaniach. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca skuto¢ne
splnomocnil Mgr. Danielu Vidovu len na jeho zastupovanie na nariadenych pojednavaniach, a teda v
danom pripade iSlo o zastupovanie na zaklade pisomného plnomocenstva len na urcité ukony (§ 92
ods. 1 C.s.p.). Sud prvej indtancie bol preto povinny napadnuty rozsudok doruovat’ priamo Zalobcovi.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie pévodne doru€oval rozsudok len Mgr. Daniele Vidovej,
nasledne v8ak rozsudok doru€oval i samotnému Zalobcovi (a to jednak na adresu Kafendova 10, odkiaf
sa zasielka dna 19.12.2016 vrétila s poznamkou ,adresat neznamy* a jednak na adresu Svatoplukova
20A, Nitra, kde Zalobca rozsudok dfa 16.03.2017 osobne prevzal). Tymto sud prvej indtancie svoje
pbvodné pochybenie (ked rozsudok dorucoval len Mgr. Vidovej) napravil, a preto uz odvolacia namietka
Zalobcu, Ze mu sud nedorudil rozsudok, dévodnou nebola.

17. V dalSom Zalobca namietal, Ze jemu doru€eny rozsudok nebol podpisany konajucou sudkyfiou JUDr.
Tatianou Buchvaldovou. K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze podla § 61 ods. 1, 2, 3 vyhlasky &. 543/2005
Z. z. (Spravovaci a kancelarsky poriadok) u€inného v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ak predpisy o konani



pred sudmi neustanovuju inak, prvopis rozhodnutia sudu vlastnoruéne podpisuje predseda senatu,
samosudca alebo sudny uradnik, ktory rozhodnutie vydal. V rovnopise rozhodnutia sudu sa na konci
po pravej strane pripoji meno, priezvisko a funkcia toho, kto podla ods. 1 podpisal prvopis, spravidla
vyznageny pouzitim vypoctovej techniky. Na konci po favej strane sa pripoji dolozka ,Za spravnost
vyhotovenia“ spolu s menom a priezviskom asistenta spravidla vyznaena pouzitim vypoctovej techniky.
DoloZku podpi8e vlastnoruéne asistent, ktory rovnopis vyhotovil. Ak o to ucastnik konania na ucely
vySSieho overenia poZiada, sudca alebo sudny uradnik, ktory podpisal prvopis rozhodnutia vo veci
samej podfa odseku 1, mu bez zbyto€ného odkladu vlastnoruéne podpide predloZzeny rovnopis tohto
rozhodnutia. Podla § 58 ods. 3 cit. vyhlasky, rovnopisy rozsudku sa vyhotovuju v takom pocte, aby mohli
byt doru¢ené vdetkym osobam, ktorym sa podla predpisov o konani pred sidom doruguju. Dalej sa
vyhotovi aj potrebny pocet rovnopisov na ucely konania o opravnych prostriedkoch a ak tak ustanovuje
tato vyhladka, vyhotovi sa potrebny pocet rovnopisov aj na ucely uschovy sudneho spisu.

Z citovanych ustanoveni je potom zrejmé, Ze rozsudok vo veci samej sa sice doru€uje stranam sporu
do vlastnych ruk, avSak v podobe rovnopisu (nie prvopisu) (§ 58 ods. 3 vyhladky) tohto rozhodnutia
s dolozkou ,Za spravnost vyhotovenia“ spolu s uvedenim mena a priezviska asistenta, vlastnoruéne
podpisanou tymto asistentom, ktory rovnopis vyhotovil. Iba prvopis rozhodnutia sudu vlastnoru¢ne
podpisuje predseda senatu, samosudca alebo sudny uUradnik, ktory rozhodnutie vydal, avSak tento
sa stranam sporu nedoruéuje. Ako uz bolo uvedené, stranam sporu sa doru€uje iba rovnopis (nie
prvopis) rozhodnutia s vyznacenou doloZzkou ,Za spravnost’ vyhotovenia“ vlastnoruéne podpisanou
asistentom, ktory rovnopis vyhotovil. V danej veci bol potom spravne stranam sporu doru€ovany
rovnopis napadnutého rozsudku, ktory sudca, ktory ho vydal, vlastnoru¢ne nepodpisuje, ale sa v fiom
uvadza iba meno, priezvisko a funkcia sudcu, a to pouzitim vypoctovej techniky (dalej sa v fiom uvadza
vySSie uvedena dolozka podpisana asistentom). Rozsudok sudu prvej inStancie doru€ovany Zalobcovi
tak spinal v8etky nalezZitosti jeho rovnopisu, a teda ani tato odvolacia namietka Zalobcu nebola dévodna.
Z obsahu spisu zaroven nevyplyva, Ze by Zalobca poZiadal konajucu sudkyriu o jej vlastnoru¢né
podpisanie rovnopisu rozsudku pre uc€ely uvedené v § 61 ods. 3 cit. vyhlasky.

18. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud nerozhodol 0 zmene, resp. pristupeni a intervencii na strane
Zalovanej (t. j. nerozhodol o zmene organu, zastupujuceho v konani Slovensku republiku) spdsobom
ustanovenym C.s.p., odvolaci sud uvadza, Ze v danej veci nenastala v konani taka pravna skuto¢nost,
s ktorou by sa spajal prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona a preto sud nebol
povinny samostatne rozhodnut o zmene subjektu na strane Zalovanej. Podla § 80 ods. 1 C.s.p. ak po
zacati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti,
o ktorych sa kona, méze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného
vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli. Podla § 80 ods. 2
C.s.p. sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zac¢ati konania doSlo k
prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto mé vstupit' na miesto Zalobcu.
Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované. V danej veci na strane Zalovanej od
pociatku vystupovala Slovenska republika, ktora bola nositefom pasivnej vecnej legitimacie v spore (1. j.
hmotnopravnej povinnosti nahradit Zalobcovi vzniknutu Skodu). Ministerstvo obrany SR, resp. Vojensky
urad socialneho zabezpec&enia v konani vystupoval len ako organ konajuci v mene Statu. Na to, aby
sud mohol rozhodnut’ o zmene subjektu na strane Zalovanej, muselo by po€as konania déjst’ k prevodu
alebo prechodu tejto povinnosti Zalovanej na iny subjekt (k omu nedoslo). Samotna zmena organu
opravneného konat' v mene Statu takymto prevodom alebo prechodom hmotnopravnej povinnosti nie je.
Aj pri zmene organu konajuceho za tat zostava nadalej nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktorej sa
kond (t. j. povinnosti nahradit Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym
postupom) Stat - Slovenska republika. K prevodu alebo prechodu tejto povinnosti poas konania na
iny subjekt teda nedoS$lo. Preto nebolo potrebné, aby sud vo veci postupoval podla § 80 C.s.p. a
samostatnym uznesenim rozhodol o zmene subjektu na strane Zalovanej, kedZe iba samotna zmena
v oznaceni organu konajuceho za 3tat, neznamena, Ze povinnost Statu nahradit Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim, prip. nespravnym dradnym postupom bola prevedena alebo presla na iny
subjekt (odlidny od Slovenskej republiky). Riadne oznalenie Statu ako Zalovanu sporovu stranu je
nalezitostou riadneho navrhu, bez ktorého nemozno v konani pokragovat. Stat je ako strana sporu
oznaceny riadne, ak je su€asne s nim oznaceny prislusny organ, ktory ma v mene $tatu konat,
s uvedenim jeho nazvu a sidla. Pokial nie je Zalovany takto riadne oznaceny, ide len o vadu Zaloby,
ktoru je potrebné odstrafiovat’ postupom podla § 129 C.s.p. Podla § 61 C. s. p. procesnu subjektivitu
ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak ten, komu ju zadkon priznava. Podla § 73 C. s. p.



na konanie Statu pred sudom sa pouziju ustanovenia osobitného predpisu o konani za Stat. V zmysle §
131 C. s. p. Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo
poruseného prava. V zmysle § 135 ods. 1 C. s. p. ak je stranou $tat, v Zalobe sa oznaduje
uvedenim jeho nazvu a nazvu Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona.

19. Pravna uprava vystupovania Statu ako pravnickej osoby sui generis v hmotnopravnych vztahoch
pri uplatfiovani (braneni) narokov v sudnych konaniach, musi nutne reflektovat to, Ze $tat ma i medzi
pravnickymi osobami jedineéné postavenie. Okrem iného v pripade Statu nie je celkom jednoznacéne
identifikovatelny ten, kto by v konkrétnej veci mal za §tat vystupovat. Kym u inych pravnickych osbéb
toto obvykle necini zasadné obtiaze, u Statu i s prihliadnutim k principu defby moci v fiom, nie je celkom
zrejmé, komu by postavenie jeho $tatutarneho zastupcu malo prisluchat. Uprava procesného prava na
tuto osobitost reaguje jednak v ustanoveni § 73 C. s. p., v ktorom odkazuje, Ze na konanie Statu pred
sudom sa pouZiju ustanovenia osobitného predpisu o konani za $tat, ktorym je aj zdkon &. 58/1969
Zb. resp. zakon €. 514/2003 Z. z. Zaroven, ak je stranou sporu Stat, ako obligatérnu nalezitost Zaloby
ustanovuje (okrem oznacenia $tatu) oznacenie nazvu Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora
za Stat kona. Neoznacenie takéhoto organu alebo jeho nespravne oznacenie sa tak dostava do rezimu
odstranitelnych vad Zaloby, ktory postup upravuje § 129 C. s. p. Zodpovednost za to, aby v pripade, Ze
stranou sporu je $tat, bol v Zalobe spravne oznadeny Statny organ alebo pravnicka osoba konajuca za
Stat, ma preto jednoznacne sud.

20. Kotazke oznac&enia organu, ktory kona za Stat a procesného postupu a jeho nasledkov v pripade, Ze
nedoslo v Zzalobe k jeho riadnemu oznadeniu sa uz Najvyssi sud SR vyjadril napr. v rozhodnuti sp. zn. 6
Cdo 149/2011, v ktorom uviedol, Ze ak by bola v Zalobe ako strana sporu Slovenska republika oznagena
viackrat, teda ako Zalovana 1/, zalovana 2/, zalovana 3/, nebolo by takéto oznacenie spravne. 15lo by o
vadu Zaloby, na odstranenie ktorej (a obvykle aj na odstranenie s tym spojenej vady petitu Zaloby) je sud
povinny vyzvat Zalujucu stranu. Stat ako ten isty subjekt méZe mat procesné postavenie Zalovaného len
jedenkrat; neméze v konani tvorit sdm so sebou spolo¢enstvo u€astnikov, resp. z hladiska hmotného
prava napriklad diZznicku solidaritu (pozri tiez rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 9/2016).

21. Okrem toho vyslovil nazor, Ze ak uplatneny narok proti Statu méze byt posudzovany podla réznych
pravnych predpisov a spadat tak do pbésobnosti roznych organov Statu, alebo ak uplatnené naroky
sa tykaju pbsobnosti rdznych Statnych organov, ni¢ nebrani, aby v konani proti Statu ako jedinému
Zalovanému vystupovali ako subjekty konajuce za $tat (v jeho mene) vietky tie Statne organy (pripadne aj
pravnicka osoba opravnena podla osobitného predpisu), do pdsobnosti ktorych vec patri, pri¢om kazdy
z nich bude konat' v mene Statu ohladne toho naroku, ktory sa tyka jeho pésobnosti.

22. Dalej uviedol, Ze oznagenie spravneho $tatneho organu v Zalobe, ktory kona za $tat v
rozsahu svojej pésobnosti, nie je otazkou pasivnej legitimacie Statu v konani, resp. s
pasivnou legitimaciou Statu nesuvisi. Pasivna legitiméacia je stav, ktory znamend Ze subjekt prava
je nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava. Riadne oznacdenie Statu ako
Zalovaného U&astnika konania je nalezZitostou riadneho navrhu na zagatie konania. Stat je ako ugastnik
konania oznaceny riadne, ak je su€asne s nim oznaleny prislusny Statny organ, ktory bude za Stat
konat (§ 79 ods. 1 O. s. p.). Neoznacenie toho, kto ma za Stat konat, ma za nasledok neuplnost navrhu
so su€asnym vznikom povinnosti sudu pokusit’ sa 0 odstranenie tejto vady
postupom podla § 43 O. s. p. V pripade, Ze zalovana strana sice Statny organ, ktory ma za $tat konat,
oznadi, ale uplatneny narok do pdsobnosti tohto Statneho organu nepatri, alebo oznadi subjekt, ktory
Statnym organom nie je, resp. nie je ani pravnym subjektom, nejde o vadu navrhu ani o nedostatok
podmienky konania. Z ustanovenia § 21 ods. 4 veta prva O. s. p vyplyva, Ze sud je povinny - bez zretela
na oznacenie obsiahnuté v navrhu - zabezpedit, aby za Stat pred sudom konal Statny organ v
rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla
osobitného predpisu a konat len s takymto opravnenym subjektom.

23. Podla odvolacieho sudu su nazory vyslovené v tomto rozhodnuti najvyssieho sudu nadalej aj po
prijati Civilného sporového poriadku aktualne, odvolaci sud sa s nimi stotoZriuje, nema Ziaden dovod ich
menit. Nazor vysloveny v predchadzajucom bode plati o to viac, Ze Civilny sporovy poriadok vyslovne
v ustanoveni § 135 ods. 1 C. s. p. ako obligatérnu nalezitost Zaloby ustanovuje prave oznacenie nazvu
Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona. Ak preto fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora sa domaha na sude nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu Statu alebo jeho



nespravnym uradnym postupom, oznadi v Zalobe ako Zalovaného &tat (t. j. Slovensku republiku), ale
uvedie nazov Statneho organu, do ktorého pésobnosti uplatneny narok nepatri (pripadne neuvedie dalsi
taky organ), je vecou sudu, aby si urobil zaver o tom, ktory organ ma v mene $tatu konat' v sulade so
zakonom ¢&. 58/1969 Zb. resp. zdkonom &. 514/2003 Z. z. Podla nazoru odvolacieho sudu nespravne
oznalenie organu, ktory ma v mene Statu konat, v Zalobe - pri spravhom oznaceni Statu ako
Zalovaného - neméze byt na ujmu Zalobcovi anemoOze viest' k zamietnutiu Zaloby. Ak potom mal
sud prvej inStancie za to, Ze v danej veci organom opravnenym konat’ za $tat (resp. pravnickou osobou
opravnenou podla osobitného predpisu konat za §tat) bol Vojensky urad socialneho zabezpecenia, bolo
vecou konajuceho sudu, Ze si urobil zaver o tom, ktory organ ma v mene Statu konat’ v sulade so
zakonom ¢&. 58/1969 Zb.. Tymto v8ak nedoslo k prevodu prip. prechodu hmotnopravnej povinnosti, o
ktoru v konani iSlo (povinnosti nahradit Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom), na iny subjekt (odliSny od Slovenskej republiky) a preto nebolo potrebné vydavat
samostatné uznesenie o takejto zmene v oznaceni organu konajuceho za §tat, ktory ako jediny bol
potom v spore nositefom hmotnopravnej povinnosti - pasivne vecne legitimovanym subjektom. Z tychto
dévodov nebola dévodnd ani tato odvolacia namietka.

24. Pokial ide o vec samu, odvolaci sud sa stotoZnuje s argumentaciou sudu prvej instancie v
napadnutom rozsudku, Ze Zalobcom ozna¢ené rozhodnutia neboli zruSené nadradenym organom pre
nezakonnost, kedZe Zalobca nevyCerpal dostupné opravné prostriedky proti nim (a teda neSlo o
nezakonné rozhodnutia v zmysle § 3, § 4 zakona €. 58/1969 Zb.) s tym, Ze v danom pripade
nenastal ani dévod hodny osobitny zretela pre ich nevyuZitie, majuc sucasne na zreteli, Ze samotné
tvrdenie Zalobcu, Ze odvolaci organ by ,aj tak® jeho pripadné odvolanie zamietol, takyto dévod hodny
osobitného zretela nepreukazuje.

25. Odvolaci sud poukazuje na to, ze Zalobca v podanej Zalobe za nespravny uradny postup
Zalovanej oznagil skutonost, Ze Ministerstvo obrany SR jeho staznost z 11.10.2002, ktorou Ziadal
o zvySenie funk&ného platu a hodnostného priplatku a zaroven Ziadal v tomto smere o vydanie
rozhodnutia, vyhodnotil ako neopodstatnent. Nasledne mu nespravnym uradnym postupom nebol
zvy8eny sluzobny plat v roku 2002, ktory bol zaroveri podkladom pre vypocet jeho vysluhového déchodku
a odchodného. V suvislosti s tymto nespravnym tradnym postupom Zalovana vydala rozhodnutia VUSZ
¢. 65101007122306/2-VUSZ/DO2 zo 14.1.2003 a &. 65101007122306/3-VUSZ/DO2 zo 14.1.2003.
NenalezZitou aplikaciou ustanoveni zakona &. 380/1997 Z. z. a nespravnym vykonanim ukonov bol v
rozpore so zakonom €. 380/1997 Z. z. chybne zisteny priemer suhrnu mesacnych sluzobnych prijmov
a osobitnych priplatkov, ktoré tvoria zaklad pre vypocet vySky vysluhového déchodku podla § 39 a
§ 60 zékona ¢&. 328/2002 Z. z. Rovnako chybne bol nasledne nespravne uréeny zaklad pre vypocet
vy$ky odchodného podia § 33 ods. 2 a § 60 zékona &. 328/2002 Z. z. Preto rozhodnutia VUSZ &.
65101007122306/2-VUSZ/D0O2 zo 14.1.2003 a &. 65101007122306/3-VUSZ/DO2 zo 14.1.2003 mozno
podfa Zalobcu oznadit za nezakonné. Skuto€nost, Ze tieto rozhodnutia boli nezakonné zvazil aj samotny
organ, ktory ich vydal, nakolko rozhodnutim VUSZ &. VUSZ-65101007122306/9-OVZ z 5.10.2010 bolo
rozhodnutie 65101007122306/2-VUSZ/DO2 zo 14.1.2003 zru$ené. Riadny opravny prostriedok proti
tymto nezakonnym rozhodnutiam v8ak Zalobca nevyuzil (nepodal), nakolko predpokladal, Ze takéto
odvolanie by bolo aj tak zamietnuté.

26. Z vySSie uvedeného je potom zrejmé, Ze Zalobca namietal nespravny Uradny postup a s tym spojené
vydanie nezakonnych rozhodnuti, ktoré v kone¢nom ddsledku viedli k nespravne urCenej vyske jeho

vysluhového déchodku a odchodného, nakolko vychadzali z chybne zisteného priemeru
suhrnu mesacnych sluzobnych prijmov a osobitnych priplatkov, ktoré tvorili zaklad pre vypocet vysky
vysluhového dochodku podfa § 39 a § 60 zakona €. 328/2002 Z. z. a rovnako chybne bol

nasledne nespravne ureny aj zaklad pre vypocet vySky odchodného podla § 33 ods. 2 a § 60 zakona
¢. 328/2002 Z. z..

27. Zalobca zastava nazor, e mu v doésledku postupu Zalovanej - nespravneho vypo&tu vysky
vysluhového dochodku a odchodného - vznikol narok na nahradu Skody podfa zakona &. 58/1969 Zb.
(vzhfadom na &as vzniku Zalobcom tvrdenej Skody, bolo potrebné dany spor v zmysle § 27 ods.
2 (prechodné ustanovenia k upravam uc¢innym od 1. jula 2004) zakona ¢. 514/2003 Z. z.,
posudit’ podfa zdkona €. 58/1969 Zb.). Tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim, ktoré v obCianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v
spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sidom, a dalej v tresthom konani, pokial



nejde o rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizacie (dalej
len ,$tatny organ®). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spésobenl nezakonnym rozhodnutim organu
spologenskej organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tuto organizaciu presli
(§ 1 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb.). Stat zodpoveda aj za $kodu spdsobent nespravnym
uradnym postupom (Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu v ramci plnenia uloh Statnych organov a
organov spolo¢enskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1969/58/19690701.html> nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia § 18 ods. 1
zakona €. 58/1969 Zb.).

28. Pod nezakonnym rozhodnutim mozno rozumiet’ akékolvek rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré
je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, pripadne so zavazkami, ktoré vyplyvaju z
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand  a ktoré bolo z dovodu nezakonnosti
zruSené alebo zmenené prislusnym organom. V pripade nezakonného rozhodnutia spdsobeného
nespravnym uradnym postupom nie je mozné domahat' sa nahrady Skody za nezakonné rozhodnutie a
zaroven nahrady Skody za nespravny uradny postup, nakolko nezédkonné rozhodnutie v sebe subsumuje
aj nespravny uradny postup, v dbsledku ktorého je rozhodnutie nespravne (k tomu pozri napr. rozsudok
Krajského sudu Bratislava z 04.12.2014, sp. zn. 3Co 329/2011). Preto sud spravne posudzoval narok
Zalobcu na ndhradu Skody len vo vztahu k nim oznacenym nezakonnym rozhodnutiam (kedZe tieto v
sebe uz subsumovali aj nespravny uradny postup, ktory predchadzal ich vydaniu, resp. tento zavr3ovali).

29. Nezakonné rozhodnutie nenachadza v zakone €. 58/1969 Zb. svoju legalnu definiciu. MoZno vSak
poukazat' napr. na ustanovenie § 3 ods. 1 pism. b) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku, ktorym je legalne zadefinované rozhodnutie organu verejnej spravy ako ,spravny akt vydany
organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne oznageny ako rozhodnutie alebo
je zarozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka.*
V rovine zakona ¢&. 58/1969 Zb. je preto rozhodnutie synonymom individualneho pravneho aktu, teda
aktu individualnej povahy, ktorym opravneny organ verejnej moci autoritativne usporaduva alebo kreuje
pravny vztah medzi subjektmi daného konania (pripadne deklaruje prava a povinnosti medzi tymito
subjektmi). O nezakonnom rozhodnuti hovorime nasledne vtedy, ak je takyto individuélny pravny akt
rozporny s pravhym poriadkom - objektivnym pravom. Nezdkonné rozhodnutie moze byt deklaratérne;j
alebo konstitutivnej povahy, a tiez rozhodnutim procesnym alebo rozhodnutim vo veci samej. Princip
zakonnosti ako elementarne vychodisko rozhodovacej €innosti organov verejnej spravy potvrdzuje aj
§ 46 Spravneho poriadku. PoruSovanie zakonnosti a nasledny vyskyt arbitrdrneho konania mozno
jednoznalne oznactit' za spologensky neziaduci a Skodlivy jav. Predpokladom uspedného uplatnenia
naroku (dospelého subjektivneho prava) na nahradu takto spésobenej Skody je pravoplatné rozhodnutie,
ktoré bolo zruSené pre nezakonnost prislusnym organom, a v tomto konani doSlo k vy&erpaniu
riadneho opravného prostriedku (t. j. u€astnik vyuzil moznost' podat proti nezakonnému rozhodnutiu
odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost) ustanovenom v osobithom pravnom predpise (§ 3,
§ 4 zakona €. 58/1969 Zb.). Z hfadiska existujuceho rozhodnutia teda musi byt splnena podmienka,
Ze tento individudlny pravny akt sa stal pravoplatnym, t. j. zavaznym a relativne nezmenitefnym.
Pravoplatnost rozhodnutia je podmienkou toho, Ze vyvola regulané ucinky v oblasti spolo€enskych
vztahov. Z hladiska zruSenia tohto pravoplatného rozhodnutia pre nezakonnost prisluSnym organom je
nutné dodat, Ze sud rozhodujuci o uplatnenom naroku poskodenym je tymto rozhodnutim prisludného
organu viazany. Pri splneni kritéria vyCerpania riadneho opravného prostriedku ustanoveného osobitnym
pravnym predpisom (odvolania, rozkladu, namietky, odporu alebo staZnosti ) ustanovil zakonodarca
vynimku. Vynimku ustanovuje § 3 zakona €. 58/1969 Zb., podla ktorej sa splnenie tejto podmienky
nevyZaduje, pokial ide o pripad hodny osobitného zretela. Ide o priklad prieniku moralky do prava, ked
sa poskytnutou moznostou Uvahy organu aplikacie prava vytvara pre tento organ priestor na vyhnutie
sa formalistickému a drakonicky prisnemu postupu v pravno-aplikaénom
procese. Zvac8a sa zohladruju osobné, zdravotné, rodinné, pracovné alebo iné obdobné pomery
poskodeného. Prikladmo mozZno poukézat na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 30. marca 2009,
sp. zn. 6 Obo 33/2009, ktorého predmetom bol prieskum rozhodnutia o poriadkovej pokute uloZenej
spravcovi konkurznej podstaty za nepredloZenie spravy o su€asnom stave konkurzného konania ani
na opakovanu vyzvu sudu. Hoci ide o potvrdzujuce rozhodnutie, v samom zavere poskytol Najvy3si
sud SR v8eobecnému sudu nizSieho stupria védzku k naplneniu kritérii etickej spravodlivosti v danom
pripade, ked uvadza: ,Najvyssi sud este dopifia, Ze poriadkovi pokutu méze sud prvého stupfia
dodato&ne aj po skon&eni konania odpustit (...) ak nastali dévody hodné osobitného zretela, pricom



umrtie rodi€ov spravcu konkurznej podstaty v rozhodnom obdobi je dévodom
hodnym osobitného zretela.“ Per analogiam mozno kon&tatovat, Ze pripady hodné osobitného zretela
su také pripady, ktoré znemoznili poSkodenému vykonanie svojho prava podat’ voc&i rozhodnutiu opravny
prostriedok a vzhladom na povahu tejto preukazanej skuto¢nosti by sa zotrvanie
pri principe vigilantibus iura scripta sunt javilo ako nespravodlivé, neprimerané alebo nehumanne.
Tieto pripady hodné osobitného zretela sa mdzu vyskytnut aj na strane organu, ktory nezakonné
rozhodnutie vydal. Vo vSeobecnosti teda mozno ustélit, Ze by ,malo ist o pripady, ked nepodanie
riadneho opravného prostriedku bolo spésobené skutkovym alebo pravnym stavom, ktory vylu€oval
alebo znemozioval jeho podanie. Malo by ist o okolnosti na strane ucastnika (nahla nevyhnutna
hospitalizacia v zdravotnickom zariadeni, obmedzenie alebo strata procesnej spdsobilosti a pod.)
alebo na strane organu, ktory nezakonné rozhodnutie vydal (nespravne poucenie o moznosti podania
opravného prostriedku, diskriminacia a pod.)" - k tomu pozri rozhodnutie Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Cdo 171/2009. Medzi skuto€nosti na strane organu, ktory nezakonné rozhodnutie
vydal je potrebné zaradit' aj diskriminané spravanie sa organu, ktory nezadkonné rozhodnutie vydal,
voci uc&astnikovi pri ktorom sa s touto osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza,
zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchddzat' s inou osobou v porovnatefnej situacii. Zakonodarca
tym chcel umoznit' v pripadoch hodnych osobitného zretela umoznit’ uplatfiovanie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci (pri splneni ostatnych zakonnych predpokladov) aj takym
poskodenym, ktori podmienku podania riadneho opravného prostriedku proti nezakonnému rozhodnutiu
nesplnili.

30. Odvolaci sud bol potom zhodne so sudom prvej indtancie nazoru, Zze Zalobca v konani nepreukazal
existenciu dévodu hodného osobitného zretela, pre ktory by sa splnenie podmienky vyCerpania riadneho
opravného prostriedku (odvolania, rozkladu, namietky, odporu alebo staznosti) proti nezakonnému
rozhodnutiu nevyZadovalo. Takymto dévodom nie je potom iba samotné tvrdenie Zalobcu, Ze ,aj tak® by
bol takyto opravny prostriedok (v danom pripade odvolanie) odvolacim organom zamietnuty
(iSlo iba o subjektivny nazor zalobcu na pripadny vysledok odvolacieho konania). Takouto skuto¢nostou
nie je ani pripadny odkladny ucinok podaného odvolania proti nezakonnému rozhodnutiu, kedZe ide
o zakonny uginok (vlastnost) tohto opravného prostriedku. Ak by mal byt dévod hodny osobitného
zretela takto vykladany, tak v podstate v kazdom pripade odkladného uc€inku odvolania prip. iného
opravného prostriedku, by sa mohol poskodeny domahat aplikacie § 3 zakona €. 58/1969 Zb., resp.
by jeho nevyuzitie (¢i uz vedomé alebo nevedomé) ,ospravedifioval“ jeho odkladnym ucinkom. Inak
povedané, sudy by potom museli za dévod hodny osobitného zretela povazovat kazdy pripad nepodania
opravného prostriedku proti nezdkonnému rozhodnutiu, ktory by mal odkladny uc&inok.

31. Nad ramec vysSie uvedeného odvolaci sud zarover dodava, Ze rozhodnutim Vojenského uradu
socialneho zabezpedenia &. VUSZ - 65101007122306/9-OVZ z 5. 10.2010 bol Zalobcovi priznany
vysluhovy dochodok od 1.1.2003 v novej vySke 686,76 eur mesaéne s vyplatou od 14.4.2007 vo
vySke 924,29 eur (pricom tymto rozhodnutim sucasne doSlo k zaniku pdvodného rozhodnutia o
vysluhovom déchodku &. VUSZ &. 65101007 122306/2-VUSZ/DO2 zo 14.1.2003 - zalobcom oznageného
nezdkonného rozhodnutia, a jeho nahradeniu tymto ,novym*® rozhodnutim), a preto ak mal Zalobca za to,
Ze Vojensky urad socialneho zabezpecenia opatovne nespravne (aj tymto novym rozhodnutim) rozhodol,
ked mu ,nepriznal rozdiel v suctoch doteraz vyplatenych vysluhovych déchodkov a novo vypoéitanych
vysluhovych déchodkov za obdobie 1. 1. 2003 az 14.4.2007 ako aj rozdiel medzi vyplatenym a novo
vypocitanym odchodnym®, mohol proti tomuto novému rozhodnutiu podat’ odvolanie (€o Zalobca aj
urobil podanim z 20.10.2010). Jeho odvolanie vSak odvolaci organ (Ministerstvo obrany SR) zamietol
a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Zaroven v8ak Zalobcu poudil o moznosti podrobit’ toto rozhodnutie
odvolacieho organu stidneho prieskumu. Zalobca sa teda mohol (ak mal za to, Ze i toto nové rozhodnutie
o vysluhovom déchodku v spojeni s rozhodnutim odvolacieho organu je nezakonné rozhodnutie)
domahat v ramci tzv. spravneho sudnictva (podla § 247 a nasl. O.s.p.) zruSenia tohto rozhodnutia (¢o
uz v8ak neurobil). Ak by bol v takomto sudnom prieskume Uspesny, a do$lo by k zruSeniu pravoplatného
rozhodnutia Ministerstva obrany SR (rozhodnutia zo 7.2.2011 &. KaVSU-6-12-2/2011) v ramci tzv.
spravneho sudnictva, bola by splnena podmienka nezakonnosti takéhoto rozhodnutia podfa § 6 zakona
€. 514/2003 Z. z. s moznostou podla cit. zakona domahat sa nahrady Skody takymto rozhodnutim
Zalobcovi spdsobene;.

Z oddvodnenia rozhodnutia Ministerstva obrany SR zo 7.2.2011 &. KaVSU-6-12-2/2011 zéroven vyplyva
i to, Ze ,doplatenim sluzobného prijmu patriacemu Zalobcovi za kalendarny rok 2002 v intenciach



pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava lll €. k. 13C/187/2005-74 z 28. 8. 2008 nesporne
doSlo k zmene skutkového stavu majuceho dopad na vysku vysluhového dbchodku, ktory by bol
Zalobcovi pévodne od 1.1.2003 Vojenskym uradom socidlneho zabezpec€enia priznany, lebo doslo k
zmene priemerného sluzobného prijmu zisteného podfa § 60 ods. 5 pism. a/ zakona &. 328/2002 Z.
z. v prijmovo najlepSie ukonéenom kalendarnom roku 2002. Odvolaci organ konstatuje, Ze za obdobie
od 1.1.2003 do 13.4.2007, ak by nedo8lo k pochybeniu zamestnavatela - Ministerstva obrany SR,
ktoré bolo ustalené citovanym pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill, Zalobca by mal
priznany a mesacne vyplacany vysluhovy déchodok vo vy3$8ej sume, ako tomu bolo v skuto&nosti, t.
j- odvolaci organ je nazoru, Ze Zalobcovi vznikla Skoda. Uspokojenie naroku na nahradu Skody nie je
predmetom odvolacieho konania vo veci priznaného vysluhového déchodku podla zakona &. 328/2002
Z. z.. Odvolaci organ poukazuje na moznost uplatnenia si naroku na nahradu Skody v samostathom
konani podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.“.

Zalobca v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku z 22.2.2011 potom uviedol, Ze ,zakonom &.
447/2002 Z.z. s ucinnostou od 1.9.2002 (pocas trvania sluzobného pomeru) mu mal byt sluzobnym
organom zvyseny funkény plat a hodnostny priplatok. KedZe sluzobny urad nerozhodol o zvySeni
sluZzobného prijmu, pisomnou staznostou z 11.10.2002 Ziadal o vydanie rozhodnutia o tomto zvy3eni.
Listom Ministerstva obrany SR z 31.10.2002 mu bolo oznamené, Ze novy platovy vymer by bol nad
ramec platnej pravnej upravy a preto bola jeho staznost vyhodnotena ako neopodstatnena. Kedze
ministerstvo mu v rozpore so zakonom nespravnym uradnym postupom v roku 2002 nezvysilo a
nevyplatilo ¢ast sluzobného prijmu, podal na sud (Okresny sud Bratislava lll) Zalobu o zaplatenie
34.250 Sk. Sudy (prvoinstan&ny i odvolaci) jeho Zalobe vyhoveli pricom v odévodneni svojich rozhodnuti
uviedli, Ze ,Zalovany nezaplatil Zalobcovi sluzobny prijem vo vySke, v akej bol zo zakona povinny a
preto mu sud priznal pravo na zaplatenie sumy 20.250 Sk ako sucet rozdielu sluzobného prijmu, ktory
podla zakona mal byt Zalobcovi vyplateny za mesiace september, oktdéber, november a december
vratane dalSieho sluzobného prijmu za 2. polrok (2002) na jednej strane a sluzobného prijmu, ktory mu
Zalovany vyplatil na strane druhej“. Nakolko sluzobny prijem za rok 2002 bol podkladom pre vypocet
jeho vysluhového déchodku a odchodného, Ziadostou z 13.4.2010 poZiadal Vojensky urad socialneho
zabezpecenia o vypocet a vystavenie novych rozhodnuti o vysluhovom déchodku a odchodnom ako aj
o vyplatenie rozdielu v suétoch doteraz vyplatenych vysluhovych déchodkov (odchodného) na jednej
strane a novo vypocitanych vysluhovych déchodkov (odchodného) na strane druhej. Vojensky urad
socidlneho zabezpecenia rozhodnutim z5.10.2010 mu priznal vysluhovy déchodok od 1.1.2003 vo vyske
686,76 eur mesacne s vyplatou od 14.4.2007 vo vySke 924,29 eur mesacne. S tymto rozhodnutim
sa zalobca nestotoZhuje, pretoze jeho Ziadost o prepocitanie a doplatenie vysluhového déchodku
a odchodného bola akceptovana iba ciastoéne. Odvolanie vo&i tomuto rozhodnutiu bolo odvolacim
organom zamietnuté. Rozhodnutim mu teda nebolo priznané pravo vyplatenia rozdielu v suétoch
doteraz vyplatenych vysluhovych déchodkov a novo vypocitanych vysluhovych déchodkov za obdobie
1.1.2003 az 14.4.2007, ako aj rozdiel medzi vyplatenym a novo vypocitanym odchodnym. Podla
nazoru odvolacieho organu, tato skutoCnost bola odévodnena tym, Ze si narok uplatnil neskoro, a
to az Ziadostou z 13.4.2010, priCom v zmysle § 105 ods. 4 zakona &. 328/2002 Z. z. mu zvySena
davka patri najviac tri roky spatne od uplatnenia naroku na jeho zvySenie. Vojensky urad socidlneho
zabezpeclenia v3ak vbbec nezohladnil skutoénost, Ze svoj narok na navySenie vysluhovej davky si
nemohol uplatnit’ skér, ako bolo pravoplatne ukon&ené sudne konanie, na zaklade ktorého boli upravené
jeho platové nélezitosti v roku 2002 a tieto boli zaroveri podkladom pre vypocet jeho davok vysluhového
zabezpecenia®“.

32. Vzhladom na vySSie uvedené, odvolaci sud neméze suhlasit’ s ndzorom Zalobcu, Ze si nemohol
svoj narok na navysenie vysluhovej davky uplatnit’ skér, ako bolo pravoplatne ukon&ené sudne konanie
vedené pred Okresnym sudom Bratislava Il (a teda ani podat proti nim oznaenym nezakonnym
rozhodnutiam zo 14.1.2003 odvolanie), kedZe podfa neho aZz na zaklade tohto sudneho konania
boli upravené jeho platové naleZitosti v roku 2002, ktoré boli potom podkladom pre vypocdet jeho
davok vysluhového zabezpecenia. Podla odvolacieho sudu, prave naopak, Zalobca mal vyuZzit opravny
prostriedok proti rozhodnutiam zo 14.1.2003 (odvolanie) a toto odévodfiovat prave tymi istymi
skuto€nostami, ako odévodfioval i Zalobu podanu na Okresny sud Bratislava I, t. j. skuto&nostami, Ze
pri vypocte vysky vysluhového déchodku a odchodného bola za zaklad branna nespravna vyska jeho
sluZzobného prijmu za rok 2002. Ak by potom ani odvolaci organ jeho odvolaniu nevyhovel, mohol sa
dalej domahat sudneho prieskumu pravoplatného rozhodnutia odvolacieho organu v ramci spravneho
sudnictva (§ 84 ods. 5 zakona ¢&. 328/2002 Z. z. Gginného v rozhodnom &ase). Zalobca teda mohol



rovnaku argumentaciu ako v Zalobe (podanej eSte v roku 2005) pouZit aj v odvolani proti rozhodnutiam
Vojenského uradu socialneho zabezpelenia zo 14.1.2003. V samotnej Zalobe z roku 2005 totiz sém
uvadza, Zze nadobudnutim u&innosti zdkona €. 447/2002 Z. z. mu mal byt sluzobnym organom uréeny
novy platovy vymer, a teda jeho prijem (ktory sa neskér stal zakladom pre vypocet vysluhového déchodku
a odchodného) mal byt v roku 2002 vy3si. Je potrebné si uvedomit, Ze predmetné sudne konanie (o
zaplatenie 34.250 Sk) nebolo sporom uréovacim (t. j. Ze by v fiom sud vo vyroku svojho rozhodnutia
uréoval vySku sluzobného prijmu Zalobcu), ale iSlo o tzv. spor o plnenie - o doplatenie sluzobného prijmu
za rok 2002. Takato Zaloba na plnenie mala potom deklaratérny charakter, teda sud v rozhodnuti iba
deklaroval pravo Zalobcu, ktoré mu vzniklo v minulosti (v roku 2002). Sud teda nekonstituoval (svojim
rozhodnutim nezaloZil) nové pravo Zalobcu (novu vySku jeho sluzobného prijmu), ale len deklaroval,
Ze Zalobcovi bol vyplacany prijem za rok 2002 v nespravnej (niz8ej) vyske a preto Zalovanému ulozZil
povinnost mu rozdiel doplatit. Pravde preto nezodpoveda ani tvrdenie Zalovanej, ze ,na zaklade
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava lll dodato€ne doslo k zmene povodného skutkového
stavu vo veci priznania vysluhového déchodku Zalobcu, a to k zmene priemerného sluzobného prijmu
zisteného podla § 60 ods. 5 pism. a/ zakona €. 328/2002 Z. z. v prijmovo najlepSom ukon&enom
kalendarnom roku Zalobcu, ktorym bol rok 2002“. Skuto€nost, Ze sud v danom konani konstatoval, Ze
Zalovana nezaplatila zalobcovi sluzobny prijem vo vySke, v akej bola zo zakona povinna a preto mu
priznal narok na jeho doplatok, nepredstavuje zmeneny skutkovy stav vo veci priznania vysluhového
dochodku (teda zmenu priemerného sluzobného prijmu zisteného podfa § 60 ods. 5 pism. a/ zakona
€. 328/2002 Z. z. v prijmovo najlepSom ukonéenom kalendarnom roku Zalobcu, ktorym bol rok 2002).
Sud svojim rozhodnutim teda nezmenil ani samotnu vysku sluzobného platu zalobcu za rok 2002,
ani vySku vysluhového déchodku a odchodného, iba poukazal na to, Ze ich vySku nespravne urcila
Zalovana (samotnym pravoplatnym rozsudkom teda nemohlo déjst k zmene pdvodného skutkového
stavu vo veci priznania vysluhového déchodku Zalobcu). Prave naopak, ak by Zalobca tak ako pri
podanej Zalobe argumentoval nespravnou vyskou vyplacaného sluzobného prijmu za rok 2002, a teda i
nespravnou vyskou zakladu pre nasledny vypocet vysluhového dochodku a odchodného, aj v odvolani
proti rozhodnutiam zo 14.1.2003, prip. v ramci ich sudneho prieskumu v spravnom sudnictve, mohol
v tomto smere dosiahnut potrebnu napravu. Mozno preto konstatovat, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby
podal proti nim oznaenym nezakonnym rozhodnutiam Zalovanej odvolanie, v ktorom by argumentoval
(tak ako v podanej Zalobe) tym, Ze vySka jemu priznaného vysluhového déchodku a odchodného nie je
spravna, nakofko pri ich vypocte bol zohfadneny jeho prijem za rok 2002 v nespravnej vyske. Nasledne
(ak by sa ani odvolaci organ s touto jeho argumentaciou nestotoznil), mohol sa napravy domahat' v
ramci tzv. sudneho prieskumu pravoplatného rozhodnutia odvolacieho organu postupom podfa § 247 a
nsl. O.s.p. (spravne sudnictvo). Preto iba strohé tvrdenie Zalobcu, Ze jeho odvolanie ,by aj tak“ odvolaci
organ zamietol a preto ho ani nepodal, v &om potom videl dévod hodny osobitného zretela podla § 3
zékona ¢&. 58/1969 Zb., neobstoji.

33. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil (§ 387 ods. 1, 2
C.s.p.).

34. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p.. Zalovanej, UspesSnej v odvolacom konani, narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu  vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



