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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec sudkyfiou JUDr. Elenou Petrusovou vo veci starostlivosti o maloletého G. L.,
U.. XX XX XXXX, t.6. umiestneného v Centre pre deti a rodiny, Jula Horvatha 924/78, Kremnica,
zastupeného Uradom préace socialnych veci a rodiny Velky Krti§ ako opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky
K. L., U.. XX XX XXXX, F.R. V. XX, F..C.. U. H. XXX aotca A. L., U.. XX XX.XXXX, F.R.G.L.F.C.. U.R.
R., o navrhu navrhovatelky K. L., U.. XX.XX.XXXX, F. R. M. o zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

I. Sud z r u § u j e nahradnu osobnu starostlivost K. L., U.. XX. XX.XXXX o maloletého G. L., U..
XX XX XXXX, ktorej bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného
sudu Velky Krti§ zo dfia 08.02.2023 &.k. VK-14P/121/2022-35.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruCenym tunajSiemu sudu diia 17.01.2024 domahala zruSenia
nahradnej osobnej starostlivosti o maloletého, ktory jej bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti.
V navrhu uviedla, Ze matka dietata sa vratila z vykonu trestu, malolety sa nachadza u nej a nechce
od nej odist. Poukazala na to, Ze ona nema dobry zdravotny stav. Dalej uviedla, Ze otec dietata je v
sucasnej dobe vo vykone trestu odriatia slobody.

2. Rodicia dietata sa k navrhu nevyjadrili.
3. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani dria 16.04.2024.

4. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze Ziada sud, aby zru$il nahradnu osobnu starostlivost,
pretoZe uz nie je schopna sa o maloleté dieta starat. Okrem toho od kedy sa matka dietata vratila z
vykonu trestu a zaCala sa s maloletym stretavat, tak malolety je na matku velmi viazany a u nej uz
nechce byt. Priznala tu skutognost, Ze si je vedoma toho, Ze sa mala o maloleté dieta osobne starat,
avSak bola taka situacia, Ze zo svojho prijmu nebola schopna zaplatit ngjomné, elektriku a vodu, preto
bola natena na isty ¢as vycestovat za pracou.

5. Matka dietata na pojednavani uviedla, Zze sa vratila z vykonu trestu odnatia slobody 08. augusta
2023. Navrhovatelka jej zvykla maloletého nosit’ s tym, Ze tyZderi bol u nej a tyzdef bol u navrhovatelky.
Potvrdila, Ze malolety sa na fiu naviazal a nechcel uz od nej odist. Priznala tu skutonost, Ze malolety jej
bol odnaty, nakolko oslavovali bratove narodeniny ,policajti jej dali fukat' s tym, Ze ona nemohla mat’ 2,4
promile, pretoZe by ani nevladala chodit. Dalej uviedla, Ze chce aby jej malolety vrateny do starostlivosti,
pretoze sa uz zmenila.



6. Otec dietata bol na pojednavanie riadne predvolany. Ziadal sud, aby bol eskortovany na sudne
pojednavanie, avSak sud tejto jeho ziadosti nevyhovel, nakolko s prihliadnutim na obsah spisu a
vykonané dbkazy, nebola jeho u€ast na pojednavani a ani jeho vysluch potrebné vykonat'.

7. Opatrovnik maloletého dietata uviedol, Ze s navrhom suhlasi. Dalej uviedol, Ze v najblizSej dobe
poda navrh na vychovné opatrenie za u€elom upravy rodinnych vztahov a to pobyt maloletého v CDR
Kremnica.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, matky dietata, oboznamenim sa s podanim zo
dria 16.02.2024, spravou zo Socialnej poistovne - pobocky Velky Krti§ zo dha 06.03.2024, spravou z
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$ zo diia 05.03.2024, spravami o povesti na G&astnikov
konania z miesta ich bydliska, podanim otca dietata zo dha 13.03.2024, spravou z preSetrenia
pomerov u matky zo dfia 20.03.2024, spravou z UVTOS Banskéa Bystrica zo dfia 10.03.2024 spolu
rozuétovanim pracovnej odmeny zo dfia 21.02.2024, uznesenim tunajsieho sudu zo dfia 28.03.2024 &.k.
0PPOmM/6/2024-5 ako aj spisom tunajSieho sudu sp. VK-14P/121/2022.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 08.02.2023
¢.k. VK-14P/121/2022-35 bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti K. L., ktora je
opravnend a povinna sa o maloletého starat, zastupovat ho a spravovat jeho majetok v beznych
veciach ,rodi€om dietata bola uloZzend povinnost prispievat na vyzivu maloletého G. vyZivhym vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred
na uget Uradu prace socialnych veci a rodiny Velky Krti§ poéndc diiom 27.10.2022. Malolety jej bol
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze jeho rodicia sa nachadzali vo vykone trestu
odnatia slobody, pricom pévodne bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti W. R.O.
U.. XX XX XXXX a to rozsudkom &.k. VK-14P/55/2021-23 zo dnha 21.10.2022, ktory vSak umrel. Z
odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatelka spifia véetky predpoklady na vykon nahradnej osobne;
starostlivosti o maloletého. Za su€asného stavu bolo zistené, Ze navrhovatelka podala navrh na zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze po zdravotnej stranke uz nie je schopna o maloletého starat,
pri¢om pri svojom vysluchu potvrdila, Ze aj napriek tomu, Ze z jej strany nahradna osobna starostlivost
nebola zrusena, maloletého odovzdala do starostlivosti matky v ¢ase ked' vycestovala za pracou resp.
sa nezdrzZiavala v mieste bydliska. Tuto skuto€nost potvrdila aj samotna matka dietata, ktora uviedla, Ze
malolety je na riu citovo naviazany. Otec dietata sa i nadalej nachadza vo vykone trestu odfatia slobody.
Pokial ide o otca dietata tento v konani vedenom pod sp. zn. 14P/121/2022 sudu dorucil podania ,
z obsahu ktorych vyplynulo, Ze tento mal namietky voci starostlivosti navrhovatelky - starej matky
o maloletého. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 28.03.2024 ¢.k. OPPOm/6/2024-5 bolo nariadené
neodkladné opatrenie ktorym bol malolety doCasne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny,
Jula Horvatha 924/78, Kremnica. Z odbvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze sid mal osvedceng, Ze
malolety sa nahle ocitol v Zivotnej situacii kedy o neho nie je nikym postarané. Tento stav mbéze mat
nepriaznivy vplyv na jeho Zivot a zdravia najma s prihliadnutim na jeho vek. Dalej sa v odévodneni
uznesenia uvadza, Zze malolety bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, ktora
vS8ak nezabezpeluje adekvatne vykon tejto starostlivosti, nakofko sa zdrZziava z dévodu pracovnych
zalezitosti v zahrani€i vo Viedni a aj po upozorneni policajnou hliadkou a pracovni¢kou socialnej kurately
zaujala stanovisko, Ze sa nemieni vratit do miesta bydliska dietata a obnovit vykon nahradnej osobnej
starostlivosti. Maloleté dietata sa nachadza v starostlivosti matky, ktora v ¢ase preverovania situacie
hliadkou OO PZ Velky Krti§ diia 28.03.2024 bola pod vplyvom alkoholu s nameranou hodnotou 1,15
mg/l (2,4 promile). Zaroveh bolo zistené, Ze dieta neméa vhodné podmienky, nemalo dostatocny odey,
nebola mu poskytovana strava a nemalo Ziadne nahradné oble€enie. Z dalSieho socialneho zistovania
vyplynulo, Ze dieta je vystavené neustalym konfliktom a hadkam, nachadza sa v nevhodnom prostredi,
jeho matka je €asto pod vplyvom alkoholu, ktoré spravanie sa opakuje a nevie sa o dieta postarat a otec
dietata sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody. Opatrovnik mal. dietata uviedol, Ze v najblizSej
dobe poda navrh na vychovné opatrenie na zabezpe€enie Upravy rodinnych a socidlnych pomerov
maloletého dietata a to jeho pobytom v zariadeni - CDR Kremnica.

10. Podla § 47 ods. 1 pism. e, 2 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti. Sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost
len z vaznych dbvodov, najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato
osoba poziada.



11. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovaného ustanovenia zakona. Navrhovatelka - stara
matka maloletého podala navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze sa uz o
maloletého nechce starat vzhladom na jej zdravotny stav ako aj s prihliadnutim na to, Ze maloleté
dieta je citovo naviazané na matku a chce byt u nej. Sud poukazuje na to, ze vykon nahradnej
osobnej starostlivosti je dobrovolny a s prihliadnutim na to, Ze navrhovatelka pozZiadala o zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti, sud jej navrhu vyhovel. Na druhej strane sud vS8ak poukazuje na to, Ze
navrhovatelfka zanedbéavala a poruSovala svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo zverenia maloletého
do jej nahradnej osobnej starostlivosti, pretoZze bez toho, Ze by doSlo k zruSeniu nahradnej osobnej
starostlivosti ,dieta odovzdavala do starostlivosti matky. Teda nezabezpecovala riadny vykon nahradnej
osobnej starostlivosti o maloletého ,&o vyvrcholilo to tym, Ze ked naposledy maloleté dieta odovzdala
do starostlivosti matky, mal. dieta bolo matke odhaté dra 28.03.2024, nakolko bolo zistené, Ze matka
bola pod vplyvom alkoholu a nezabezpec€ovala riadnu starostlivost o dieta. Z tohto dévodu bol malolety
docasne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Kremnica. Sud nerozhodol o uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, nakolko otec dietata sa nachadza vo vykone trestu
odniatia slobody, matka nema vytvorené podmienky pre riadnu starostlivosti o dieta ,pri¢om v su€asnej
dobe je starostlivost o maloletého zabezpedena Centrom pre deti a rodiny Kremnica, do ktorého
starostlivosti bol malolety do€asne zvereny. Opatrovnik uviedol, Ze v najbliz8ej dobe poda navrh na
vychovné opatrenie - pobyt maloletého v tomto zariadeni . Po uplynuti tohto vychovného opatrenia
rozhodne sud o tom v koho starostlivosti malolety bude ,&i v starostlivosti matky ,ktord by musela
preukazat, Zze ma vytvorené vsetky podmienky pre to, aby mohla zabezpeCovat riadnu starostlivost
o dieta (otec dietata je vo vykone trestu odfiatia slobody s datumom prepustenia 20.06.2028) resp. &i
bude zabezpe&ena starostlivost o maloletého niektorym zo spésobov nahradnej starostlivosti

12. O nahrade trov konania uc¢astnikov sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak. KedZe v konani neboli tvrdené a ani sidom zistené ziadne také Specifické okolnosti pripadu, ktoré
by odévodiiovali priznanie nahrady trov konania niektorému z jeho uc€astnikov, sud rozhodol tak, Ze
Ziaden uc&astnici nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnéodvolanievlehote 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie
sa podava na Okresnom sude Lucenec, Pracovisko Velky Krti§, SNP 714/2 pisomne v 4 vyhotoveniach
a rozhoduje o iom Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Toto pravo vsak prinalezi uz len rodi€om maloletého dietata, nakolko ostatni u¢astnici konania sa vzdali
svojho prava podat odvolanie voc€i sudu proti vSetkym vyhlasenym vyrokom rozhodnutia na pojednavani.



