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Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore zalobcu: 1/ O. D., rod. H., nar.XX.XX.XXXX, bytom H. R. C. XXX, XXX XX
H.R. C.A, 2/ S. H., nar.XX.XX.XXXX, bytom N. XX, XXX XX A. H., 3/ Q. H., nar.XX.XX.XXXX, bytom
N. U. XX, XXX XX A. H., 4/ S. K,, rod. K., narXX.XX.XXXX, bytom H. R. C. XXX, XXX XX H. R. C,,
zastpena opatrovnikom: C.W. K., nar.XX.XX.XXXX, bytom H. R. C. XXX, XXX XX H.R. C., 5/ C.I. K.,
nar.XX. XX.XXXX, bytom H. R. C. XXX, XXX XX H. R. C., proti Zalovanému: 1/ S. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. R. C. XXX, XXX XX H. R. C., 2/ K. W.P., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. R. C. XXX, XXX
XX H. R. C., o vydanie zabezpecovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

. Sud navrh na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia zamieta.

Il. Zalobcovia s povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanému v |. rade trovy konania
o nariadenie zabezpefovacieho opatrenia v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym na tunajSi sud dha 19.03.2021 sa Zalobcovia domahaju, aby sud vydal
nasledovné uznesenie: ,Sud zriaduje k stavbe supisné &islo XXX, rodinny dom, postaveny na KN-C
parcele ¢. XXX/XX zapasany na LV €. XXX, kat. uzemie H. R. C., ktory je vo vlastnictve Zalovaného
v rade 1/ zalozné pravo v prospech Zalobcov, a to za u€elom zabezpecenia ich pohfadavky vo vyske
16 056,75 EUR titulom rozsudku Krajského stdu Zilina zo dha 27.09.2012, &. k. 10Co/54/2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 16.11.2012 a vykonatelnost 04.12.2012. Zalobcovia v rade 1/ az 5/ maju
voci zalovanému v rade 1/ narok na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v rozsahu 100%."

2. Nariadenie zabezpelovacieho opatrenia Zalobcovia odévodnili nasledovne: K. H., rod. N., nar.
XXXXXXXX, zomrela XX. XX XXXX. Dedi¢mi po neb. K. H. su Zalobcovia v rade 1/ az 5/ a Zalovana
v rade 2/, ktoré su deti nebohej K. H., resp. jej vnuéata. Dcéra neb. K. H., neb. K. K., rod. H.Ii., nar.
XX XX XXXX, zomrela XX.XX.XXXX a dediéstvo po nej bolo prejednané Okresnym stdom v Ziline,
pod €. 21D/420/2017 a Dnot 111/2018. Zakonnymi dedi¢mi po nej boli C. K., nar.XX.XX.XXXX a S. K.,
nar.XX.XX.XXXX. Uznesenim &. 9Ps/23/2017 Okresného sudu v Ziline v konani o zmenu opatrovnika
osoby pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony S. K., rod. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. R. C. XXX,
XXX XX sud ustanovil C. K., nar XX XX.XXXX, bytom H. R. C. XXX, XXX XX, za opatrnika pre S.
K., nar. XX XX.XXXX, ktora bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony na zaklade rozsudku OS
Zilina & 15NcP/47/2002 zo dita 03.10.2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost 22.01.2003.
Opatrovnik je opravneny zastupovat’ S. K. pred sudmi, inymi Statnymi organmi, organmi samospravy,
inymi orgdnmi verejnej moci, fyzickymi a pravnyickymi osobami, na spravovanie jej veci a majetku,
najma preberanim déchodku, prijatim prilezitostnych prijmov a to len v prospech S. K., nar. XX. XX . XXXX.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost 15.07.2017. E. N., rod N., nar. XX. XX.XXXX, zomrela dnha
XX XX XXXX posledne bytom H. R. C. XXX, po ktorej je prejednavané dedistvo na Okresnom sude v
Ziline pod &. 21D/735/2020 a je prejednavana na Notrarskom urade JUDr. Barbory Ki$ovej, Bytéa pod
&. Dnot 26/2021. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline, . 10C0/54/2011, ktory nadobudol pravoplatnost



dria 16.11.2021 a vykonatelnost dfia 14.12.2012 bolo zruSené podielové spoluvlastnictvo K. H. (pravnej
predchodkyne Zalobcov) a E. N. a U. N. ( E. N. bola pravna predchodkyria Zalovaného v rade 1/) k domu
€. supisné XXX, postaveny na KN-C parc. €. XXX, zapisany na LV €. XXX, kat. uzemie H. R. O. C. tak,
Ze sud urtil, Ze podielovi spoluvlastnici v tejto nehnutelnosti budu dalej len E. N. (podiel 4845/4928) a
U. N. (podiel 83/4928). Odporkyfia v rade 1/, E. N. (pravna predchodkyria Zalovaného v rade 1/) bola
sudom zaviazana vyplatit navrhovatelke, K. H. (pravnej predchodkyni zalobcov) sumu 16 056,75 Eur v
lehote 15 dna od pravoplatnosti tohto rozsudku. E. N. v8ak tato sumu do dneSného dha nevyplatila. Proti
E. N. bolo vedené aj exekucné konanie, pod €. EX 755/2014 a 3Er/2/2015, sudny exekutor Mgr. Martin
Thomka. Napriek tomu, Ze E. N. nesplnila svoj zavazok vyplatit K. H. titulom vyporiadania zruseného
podielového spoluvlastnictva sumu 16 056,75 Eur, previedla predmetnd nehnutelnost’ - rodinny dom
€. sup. XXX postaveny na KN-C parc. &. XXX/XX, kat. uzemie H. R. C., zapisané na LV ¢. XXX na
svojho syna S. N., rod. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. R. C. XXX, XXX XX D., ob&an SR - Zalovany
vrade 1/. V sulade s § 42a Obcianskeho zakonnika su obidve darovacie zmluvy - darovacia zmluva C.
XXXXIXXXX, ktorej vklad bol povoleny dfia 01.10.2018 - 573/2018, predmetom ktorej bolo darovanie
spoluvlastnickeho podielu 830/4928 v nehnutefnosti - rodinny dom &. sup. XXX postaveny na KN-C
parc. €. XXX/XX, zapiasany na LV €. XXX, kat. uzemie H. R. C. a tieZ darovacia zmluva C. XXX/XXXX,
ktorej vklad bol povoleny dfia 21.05.2020 - 47/2020, predmetom ktorej bolo darovanie spoluvlastnickeho
podielu 4098/4928 v nehnutelnosti - rodinny dom ¢&. sup. XXX postaveny na KN-C parc. &. XXX/XX,
zapasany na LV €. XXX, kat. Uzemie H. R. C. vodi veritelovi - K. H., ktord zomrela diia XX.XX.XXXX a vo i
jej pravnym nastupcom - Zalobcom a Zalovanej v rade 2/ - nei&inné pravne ukony. Zalovany v rade 1/ si
musel byt dobre vedomy, Ze jeho pravna predchodkyha, matka E. N. mala tuto dlzobu a tiez, Ze nema
financné prostriedky na zaplatenie tejto sumy a v umysle zmarit’ uspokojenie veritelovej pohladavky (K.
H., matky Zalobcov) svoju nehnutefnost darovala synovi - Zalovanému v rade 1/. Z Eestného prehlasenia
zo dnia 09.11.2020 vyplyva, Ze A. N. prehlasil, Ze poskytne E. N. a jej synovi - zalovanému v rade 1/
S. N. pdzi¢ku na vyplatenie podielov spoluvlastnikov domu €. XXX v H. R. C. najma na vyplatenie K.
H.. V zmluve o buducej zmluve o p6zi¢ke zo dnia 27.05.2010, kde ako veritel vystupuje A. N. a buduci
diZnici neb. E. N. a Zalovany v rade 1/ S. N., sa uvadza, Ze prebieha konanie vedené na Okresnom sude
Zilina, pod &. 13D/118/2004 a na zaklade rozhodnutia v tomto konani bude potrebné vyplatit K. H. z jej
spoluvlastnickeho podielu v nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uzemi H. R. C., na LV & XXX ako
dom &. sup. XXX. Existuje dévodna obava, Ze Zalovany v rade 1/ po tom, o sa dozvie, Ze je proti nemu
podana Zaloba o neuginnost pravneho ukonu (darovacich zmliv C. XXX/XXXX a C. XXXX/XXXX) tuto
nehnutelnost dalej scudzi v snahe zmarit uspokojenie sidom priznanej pohladavky. Zalovany v rade
1/ uz vediac, Ze jeho pravna predchodkynfa - matka, E. N. dlhuje sumu 16 056,75 Eur, prijal od nej dar
- predmet sporu, ¢im fakticky zmaril uspokojenie vymahatelnej pohfadavky, a teda konanie v rozpore
s dobrymi mravmi a konanie, kedy dochadza k prevodu nehnutelnosti za u€elom zbavenia sa majetku,
mu nijako nie je cudzie. Co sa tyka rozhodujlcich skuto&nosti odévodhujlcich potrebu nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia, ohrozenie exekucie vidi Zalobca v tom, Ze tak ako sa predchadzajuci
diZnik - neboha E. N. zbavila svojho majetku jeho bezodplatnym prevodom, existuje tak opodstatnena
a oddévodnena obava, ze v pripade, ze zalovanému v rade 1/ bude dorudena zaloba o neucinnost
pravneho ukonu, taktiezZ sa rychlo svojho majetku zbavi, aby tak zmaril moznost uspokojenia sudom
priznanej pohladavky, ¢o méze vyznamne ovplyvnit vymoZitelnost pohladavky Zalovaného. Zalobcovia
su toho nazoru, Ze ucel sledovany Zalobcami (predovietkym zabezpecenie jeho pohladavky, nakofko
sa pbévodny diznik zbavil svojho majetku) je mozné dosiahnut prave zabezpelovacim opatrenim.
Zalobcovia maju za to, Ze nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nijakym spésobom neobmedzi
Zalovaného v rade 1/ - vzhfadom na vysku pohladavky a konanie pravneho predchodcu Zalovaného v
rade 1/ ho zabezped&ovacie opatrenie nijakym spésobom neobmedzi. Zalobcovia z opisanych dévodov,
za uCelom zabezpecenia svojej vysSie uvedenej pohladavky, navrhuju zriadenie zalozného prava k
vys8ie Specifikovanej nehnutelnosti.

3. Zalobca k navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia pripojil nasledovné listiny: umrtny list K.
H., uznesenia Okresného stdu Zilina sp. zn. 21D/420/2017 zo diia 09.05.2018, Dnot 111/18 a &.k. 9Ps
23/2017-82, rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 10Co0/54/2011-434, Zmluva o uzavreti buducej zmluvy
o pOzicke zo diia 27.05.2010 medzi A. N. ako buducim veritefom a E. N. a S. N. ako buducimi diznikmi,
Upovedomenie o zastaveni starej exekucie zo dna 25.01.2021, vydané Mgr. Martinom Thomkom,
sudnym exekutorom, sp. zn. exekutora 3Er2/2015, Cestné prehlasenie A. N. zo dita 27.05.2010 a Cestné

prehlasenie A. N. zo dnia 09.11.2010.



4. Podfa ust. § 343 ods. 1 z.&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len ,CSP®),
zabezpefovacim opatrenim mébzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 343 ods.2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

6. Podla §343 ods.3 CSP, vykon zaloZzného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

7. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

8. Predpokladom pre nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia je, aby bolo hodnoverne osvedceng, Ze
existuje urcitd pohladavka veritefa a zaroven musi byt dostatoénym spdsobom osved&ena dévodna
obava, Ze exekucia tejto pefiaznej pohladavky bude ohrozena. Zaroven je potrebné, aby Zalobca
osvedCil aj to, Ze bez nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia by bola pripadna exekucia, & uz
prebiehajuca alebo uz len buduca, ohrozena, priCom obava, Ze exekucia bude ohrozena, musi byt
realna a musi hrozit bezprostredne. Dévodom pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia mozu
byt pritom len skutoCnosti, ktoré opodstatfiuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt
ohrozeny. Ani existencia dlhu eSte sama o sebe neméze byt dovodom pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia (napr. uznesenie KS Bratislava &. 4Cob/36/2017). Medzi skuto&nosti, ktoré osvedC&uju, Ze
vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, patri predovSetkym také konanie Zalovaného, ktorého désledkom
je zniZzovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom exekucie postihnat’ alebo iné konanie,
ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvriuje jeho majetkové pomery (napr. rozhodnutie NS SR, sp.
zn. 50bo/144/97). OsvedCovanie, na rozdiel od dokazovania, znamena, Ze sud na zaklade Zalobcom
predloZzenych alebo oznagenych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Je preto povinnostou zalobcu
oznadit a predlozit dokazné prostriedky, osved&ujuce aspon zakladné skuto&nosti, umoziujuce prijat
zaver o opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného zabezpefovacieho opatrenia.

9. Pred nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia je sud povinny skumat a vyhodnotit' aj to, i navrhovany
zasah do prav dotknutej osoby je primerany Zalobcom osvedéenému poruseniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov, tzn. musi existovat primeranost zédsahu. Z hfadiska rozsahu zabezpecenia nesmie
vzniknut' zjavny nepomer medzi pravom, ktorému sa ma poskytnut ochrana a ukladanou povinnostou.
Sud je povinny reSpektovat zasadu proporcionality (napr. uznesenie KS Bratislava ¢. 4Cob/36/2017
alebo rozhodnutie KS Nitra, sp. zn. 6C0/190/2017 zo drfa 25.8.2017).

10. Po oboznameni sa s tvrdeniami Zalobcov a s predloZzenymi dékazmi mal sud za dostatoéne
osved&enu existenciu pohladavky, prava Zalobcu. Napriek tejto skuto€nosti vdak sud nemal osved&enu
druhu vysS8ie popisanu skutoénost a tou je osvedéenie dévodnej obavy o ohrozenie exekucie. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze nebolo nijakym spdsobom osved&ené, Ze Zalovany v |. rade vykonava
nejaké ukony, ktory nasledkom je zmensenie jeho majetku spdsobom, ktory by ohrozil vykon pripadne;j
buducej exekucie. Samotna skutoénost, Ze Zzalovany v |. rade prijal dar od svojho pravneho predchodcu
samo o sebe neznamena, Ze takyto ukon v postaveni prevodcu zopakuje Ako je uvedené vysSie,
dévodom na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia nemoze byt len existencia pohlfadavky a anilen to,
Ze dIznik zo zavazkového vztahu prevadza nejaky svoj majetok (napr. preto, Ze diZnik ma aj iny majetok,
z ktorého je mozné pohfadavku uspokoijit). Dévodom pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia méze
byt len také konanie diZznika, ktoré je spdsobilé ohrozit pripadnu exekuciu. Takéto konanie v8ak Zalobca
neosveddil.

11. Zalobca sidu neosvedgil ani to, Ze nim navrhované zabezpe&ovacie opatrenie, teda povinnost, ktora
ma byt Zalovanému uloZena, je primerana pravu Zalobcu, tzn. Ze je splnena zasada proporcionality.
Podla Zzalobcovho navrhu ma byt zabezpelovacim opatrenim zabezpelena jeho pohladavka vo
vyske 16.056,75 Eur, a to majetkom, ktorého hodnota nebola sudu nijakym spésobom osvedcend na
to, aby bolo mozné dodrzanie zdsady proporcionality vyhodnotit. Je v8ak ulohou Zalobcu osved¢it



splnenie zasady proporcionality, ¢o vSak Zalobca nere$pektoval a reSpektovanie zasady proporcionality
neosveddil.

12. Sud sa preto nestotoznil s navrhom zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, a rozhodol
tak, ako je uvedené v prvej vete vyroku tohto uznesenia.

13. Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

14. Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15. Nakolko sud navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nevyhovel, sud priznal
zalovanému v |. rade voé&i zalobcom narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie
zabezpec&ovacieho opatrenia v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



