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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: Z. J., nar. XX.X.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Pezinok, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, Senec, dieta rodiCov: matky - H.. H. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX M. D., a otca - A.. H. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
XXX XX L. XXX, koreSpondenéna adresa K. XXa, XXX XX L., v konani o navrhu matky na nahradenie
suhlasu otca pri nezhode rodi€ov a zmenu Upravy styku a o navrhu otca na zmenu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava ll, zo dfia 04.08.2020,
¢.k. 37P/259/2019-187, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie sa vo vyroku I, Il., IV. m e nitak, Ze navrh matky sazamieta.
Vo vyroku lll. sapotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vo vyroku |. udelil matke za otca suhlas k vycestovaniu
maloletého Z. J., nar. XX XX.XXXX do Pol'skej republiky pocas vyslania matky na diplomatické miesto na
Zastupitefskom urade Slovenskej republiky vo Y., vo vyroku Il. zmenil Upravu styku otca s maloletym tak,
Ze otec ma pravo sa s maloletym stretavat’ posledny vikend v mesiaci januar, marec, maj, september,
november kazdého kalendarneho roka od Stvrtka 17.00 hod. do nedele 18.00 hod., s vynimkou sviatkov
a Skolskych prazdnin v Polskej republike, s tym, Ze otec si dieta prevezme aj odovzda v mieste
prechodného pobytu matky vo Y., posledny vikend v mesiaci februar, april, jun, oktéber kazdého
kalendarneho roka od Stvrtka 17.00 hod. do nedele 14.00 hod. s vynimkou sviatkov a 8kolskych prazdnin
v Polskej republike, s tym, Ze otec si dieta prevezme aj odovzda v mieste trvalého pobytu starej matky
maloletého v L., R. 7, po€as prazdnin a sviatkov vyhlasenych Ministerstvom Skolstva Polskej republiky
kazdy kalendarny rok po¢as zimnych prazdnin od soboty predchadzajucej zaciatku zimnych prazdnin
od 10.00 hod. do nasledujucej soboty do 14.00 hod., s tym, Ze otec si dieta prevezme aj odovzda v
mieste trvalého pobytu starej matky maloletého v L., R., kazdy kalendarny rok po&as letnych prazdnin
od soboty predchadzajucej zaciatku letnych prazdnin od 10.00 hod. do 31.7. do 14.00 hod., s tym, Ze
otec si dieta prevezme aj odovzda v mieste trvalého pobytu starej matky maloletého v L., R. 7, kazdy
neparny kalendarny rok, po¢as Velkono¢nych sviatkov a prazdnin od Zeleného Stvrtka od 17.00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 14.00 hod., s tym, Ze otec si dieta prevezme aj odovzda v mieste trvalého
pobytu starej matky maloletého v L., R. 7, kazdy parny kalendarny rok po¢as Viano¢nych sviatkov a
prazdnin od 29.12. od 10.00 hod. do 02.01. do 18.00 hod. nasledujuceho roka, s tym, Ze otec si dieta
prevezme aj odovzda v mieste prechodného pobytu matky vo Y., kazdy neparny kalendarny rok pocas



Viano¢nych sviatkov a prazdnin od 23.12 od 10.00 hod. do 28.12 do 18.00 hod., s tym, Ze otec si dieta
prevezme aj odovzdda v mieste trvalého pobytu starej matky maloletého v L., R. X v L., vo vyroku lll. navrh
otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti zamietol, vo vyroku IV. zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava lll, €.k. 38P/273/2017-163, zo dfia 13.12.2018, v €asti o Uprave styku otca
s maloletym, vo vyroku V. o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

2. Sud prvej instancie takto rozhodol, ked po vykonanom dokazovani dospel k zaveru o dévodnosti
navrhu matky a vzajomny navrh otca zamietol ako neddévodny. Poukazal na rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il &.k. 38P/273/2017-163 zo dha 13.12.2018, pravoplatny dria 14.01.2019, v konani o rozvod
manzelstva a upravy pomerov rodi¢ov k maloletému na ¢as po rozvode, ktorym bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti matke. Za preukazané mal, Ze matka ma ako diplomaticky zamestnanec
Ministerstva zahraniénych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej republiky (dalej len MZVaEZ
SR), podfa rozhodnutia generalneho tajomnika sluzobného uradu MZVaEZ SR moznost vycestovat
do Polskej republiky ako do¢asne vyslana na diplomatické miesto Zastupitelského dradu (ZU) vo
Y., po zmene terminu nastupu od 01.02.2021 na obdobie min. 3 rokov. Mal za to, Ze z mailovej
komunikécie rodi€ov vyplyva, Zze matka v€as oznamila uvedenu skuto€nost otcovi, Ziadajuc jeho suhlas
s vycestovanim maloletého s fiou do Polskej republiky na obdobie jej vyslania. Uviedol, Ze matka
mala zaujem sa s otcom dohodnut, navrhujuc mu aj novu Upravu styku prispdsobenu vzdialenosti
bydliska maloletého v zahranici. K dohode rodi€ov vSak nedoslo, ked otec takyto suhlas matke nedal
a na vzniknutu situaciu reagoval samostatnym navrhom, navrhujuc na obdobie vyslania matky zverit
maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Sud prvej indtancie zistoval nazor maloletého so zéverom,
Ze malolety vzhfadom na vek a rozumovu vyspelost vedel vyjadrit’ svoj ndzor. Uviedol, Ze pri vyjadreni
pred suidom malolety popisal pozitivny vztah k obom rodi€¢om, popisal svoje pekné zazitky s rodi¢mi
a tiez uviedol, Ze v Pol'sku eSte nebol, ale rad by Siel, aj ked tam mamina bude pracovat, ¢im poprel
otcom uvadzané tvrdenia o jeho neochote vycestovat. Malolety tieZ uviedol, Ze videl fotky Skoly v Pol'sku
a pécila sa mu, tatino by mohol chodit do Pofska za nim a on by chodil na Slovensko navstevovat
kamaratov. Sud prvej inStancie uviedol, Ze po zvazeni v8etkych dékazov pri zistenej nezhode rodicov
dospel k zaveru, Ze je potrebné navrhu matky vyhoviet a udelit' jej za otca suhlas na vycestovanie
maloletého do Polskej republiky na dobu trvania jej doasného vyslania na diplomatické miesto ZU vo
Y.. Za preukazané mal, Ze vycestovanie je pre maloletého prospedné a je v jeho zaujme, ked malolety
ma zaujem do Polska s matkou vycestovat a nova skola vo Y. sa mu paci. Skonstatoval, Ze nezistil
nestarostlivost matky o maloletého a ani manipulaciu maloletého, ako to tvrdil otec. S nazorom otca,
Ze vycestovanim maloletého do zahranic¢ia bude neprimerane obmedzené jeho pravo na rodic¢ovsku
vychovu nesuhlasil, ked matka podporuje ich stretavanie a bola ochotna sporadicky priviezt maloletého
otcovi aj na uzemie Slovenska. Dévodil, Ze v rozhodnuti upravil Siroky styk otca s maloletym, beruc
do uvahy vzdialenost nového bydliska maloletého v zahranici, s uloZenim povinnosti matke sporadicky
odovzdavat’ maloletého otcovi na Slovensku. K ndmietkam otca uviedol, Ze Pol'ska republika je Stdtom
Eurépskej unie, malolety bude s matkou byvat v bezpeénom aredly pre zamestnancov ZU
vo Y.. K namietke otca o moznej nedostatoCnej starostlivosti matky o maloletého z dévodu vykonu
prace aj mimo Standardného pracovného €asu neprihliadol a uviedol, Ze matku povaZuje za dostatoCne
zodpovedného rodi¢a, ktord v osobitnych pripadoch zabezpe&i maloletému dozor dospelej osoby.
Nezohladnil ani namietky otca k vyberu z&kladnej Skoly v Polsku, ked nebolo preukazané, Ze ide o
nekvalitné vzdelavanie, ked navySe malolety po navrate na Slovensko bude podstupovat rozdielové
skusky. Dévodil, Ze nevzhliadol dévod na nespokojnost’ otca k percentualnemu vycisleniu osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov o maloletého a uviedol, Ze zédkon nestanovuje takyto percentualny rozsah
starostlivosti. KedZe v starostlivosti matky, ktorej je malolety zvereny nezistil Ziadne nedostatky uviedol,
Ze takéto rozhodnutie sudu si vyZaduje zaujem maloletého, ktory je prvorady. Suhlasil s argumentaciou
otca, Ze nie je mozné spravanie maloletého, ktory v Skole Sikanoval spoluziaka prehliadat, avSak mal za
to, Ze aj zmena prostredia so spravnym vedenim maloletého mu méze byt pri jeho naprave napomocna,
pricom za takéto zlyhania su zodpovedni obaja rodi€ia. Pokial otec argumentoval celosvetovou situaciou
v désledku Sirenia ochorenia Covid-19 uviedol, Zze ide o celosvetovld pandémiu virusu, pri€¢om cestovanie
aktualne nie je obmedzené. Vec pravne posudil podfa § 26, § 25 ods. 1,2, § 35, § 43 ods.1, zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), § 38 ods. 1,2, zédkona &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len CMP). O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec, navrhujic rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit, navrh
matky zamietnut a maloletého zverit do jeho osobnej starostlivosti, matke uréit povinnost' platit na



maloletého vyzivné 500 eur mesacne k jeho rukam, a upravit styk matky s maloletym pocas letnych
Skolskych prazdnin kazdoro€ne od prvého dna prazdnin do posledného dia prazdnin, po€as vsetkych
sviatkov a vSetkych prazdnin po&as 8kolského roka vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR, kazdy parny
tyzden od piatku od 19.00 hod. do nedele do 19.00 hod. tak, Ze matka si maloletého prevezme a odovzda
v mieste jeho bydliska a ulozZit matke oznamovaciu povinnost’ s pobytom maloletého v zahranici v trvani
viac ako 3 dni. V prvom rade poukdzal na vzdjomné blizke vztahové vazby s maloletym, ktoré uz v
Case konania o rozvod manzelstva indikovali zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti,
odporu€anu aj koliznym opatrovnikom, ktora vSak pre kategoricky nesuhlas matky, podporeny jej
negativnymi krokmi, napokon nebola prijata. Zdéraznil, Ze stretavanie s maloletym ako zodpovedny
rodi¢ nikdy nevymeskal, naopak, bol vZzdy pripraveny sa o neho postarat aj mimo vyhradeného &asu.
Poukazal na posledné naro€né obdobie po€as uzavretia $kél v obdobi marec-jun 2020, kedy sa pocas
pandémie staral o maloletého vo vyrazne dihSich intervaloch ako upravenych v rozsudku. Praca z domu
ktoru méa schvalenu zamestnavatelom od marca 2020 a ktori mu medzi€asom zmenil na permanentny
home office, mu tuto ulohu vyrazne ulahcila a tak ma malolety doposial u neho plnohodnotné online
vzdelavanie, ako aj komfortné travenie volného €asu. Uviedol, Ze svojho syna velmi fubi, venuje mu
vSetok svoj volny &as a energiu, snazi sa, aby traumu z rozchodu rodi¢ov niesol ¢o najlahsie, prikladne
sa o neho stara, zabezpec€uje mu kvalitnd a zdravu stravu, Cisté oble€enie aj vhodné podmienky na
ucenie, zabavu aj oddych. Pomaha mu pri ulohach, strieda sa s matkou na rodi¢ovskych zdruzeniach,
aktivne sa s maloletym zapaja do dobrovolnych aktivit Skoly. U&i ho osvojovat si po€itacové zru€nosti,
z&klady fotografovania, malovania, archeoldgie, naucil ho plavat, lyZzovat, koréulovat, bicyklovat. S
maloletym travi ¢as vzdy plnohodnotne a zaujimavo, pocas poslednych prazdnin ho napr. naudil chytat
ryby, po ¢om vzdy tuzil, boli na turistickych vyletoch v horach, niekofko dni stravili aj s kamaratmi
maloletého pri jazere, navstivili galériu moderného umenia &i slovenské hrady, zamky, na narodeniny
mu kupil elektricku gitaru, ktora si velmi prial a zapisal ho na hudobny kruzok. Ma zaujem maloletému
odovzdavat mnozstvo pozitivhych podnetov, byt mu chlapskym vzorom, oporou a smerovat' jeho Zivot.
Uviedol, Ze jeho starostlivost velmi vysoko hodnotila aj PhDr. M. F. - odborni¢ka na porozvodové
traumy deti, ktora s maloletym a rodi€mi pracovala. Uviedol, Ze malolety sa na spolo¢ne traveny
Cas teSi, ¢o aj sam uviedol po€as vysluchu na sude, takyto poznatok uviedol vo svojom hodnoteni z
presetrenia pomerov v jeho bydlisku aj Urad prace socialnych veci a rodiny Bratislava, rovnako ako
potvrdil podmienky pre tvorivé a zaujimavé travenie volného €asu u neho, mnozstvo knih, tvorivych
hraciek, okolie pre vonkajSie aktivity. Uviedol, Ze malolety velmi tazko niesol rozvod iniciovany matkou,
v poslednom obdobi sa k nemu &asto tuli, nedokaze zaspat’ bez toho, aby ho nedrzal za ruku. Tento
stav kvalifikovala odbornic¢ka PhDr. M. F. ako kriticky, a preto tieZ odporudila matke, aby s akymkofvek
vycestovanim pockala minimalne dva roky a aby tieto dva roky venovala na zlepSenie komunikacie
rodi€ov, €o by malo vyrazne pozitivny vplav na preZivanie maloletého. Namietal, Ze sud prvej inStancie
sa v rozsudku nevysporiadal nielen s ich vzajomnym vztahom s maloletym, ale aj so znevazovanim jeho
role matkou v o€iach maloletého. Matka relativizuje jeho rolu v Zivote maloletého, komentuje jeho iny v
negativnom svetle, vystavuje maloletého konfliktu lojality, manipuluje nim. Za zdsadné pochybenie sudu
povaZoval, Ze sa nevenoval a neriadil pravom maloletého na pravidelny, rovnocenny a rovnopravny
osobny styk s obidvomi rodi¢mi, spravne nezohladnil najlepsi zaujem dietata, miesto jeho obvyklého
pobytu, znameho prostredia Skoly, bezpecia a stability vychovného prostredia, vyu€ovania v rodnom
jazyku, volno¢asovych aktivit a krazkov, okruhu priatefov a spoluziakov, styku s pribuznymi, starymi
rodi€mi a v neposlednom rade aj zohladnenie jeho aktualneho psychického stavu. Namietal nevykonanie
dokazovania nim navrhovaného znaleckého dokazovania, alebo vysluchu psychologicky PhDr. M. F..
Po vyneseni rozsudku preto vyhladal detsku psychologi¢ku Mgr. M. V.-Y., ktorej stanovisko priloZil
k odvolaniu. Poukédzal na nedostatoénu komunikéciu zo strany matky, ktora mu blokuje telefonicky
kontakt s maloletym, odmieta mu odpovedat na legitimne otazky ohfadom jeho zdravotného stavu,
Skolskych povinnosti, cestovatelskej anamnézy, rizikovych aktivit po€as pandémie atd.. Namietal jej
tvrdenia, Ze by cestoval na sluzobné cesty do Y., namietal kvalitu 8koly vo Y., absolvovanie vyu€ovania
v anglickom jazyku, nesuhlasil s tvrdenim, Ze pokial ma horne office, mézZe pracovat hocikde a méze ist
za maloletym do Pofska a to odhliadnuc od nezmyselnosti a finan€nej zataze takého riedenia. Namietal
postoj kolizneho opatrovnika, ktory podla neho v rozpore so zaujmom maloletého v skuto€nosti navrhol
jeho styk s maloletym vyrazne obmedzit. Namietal jeho neobjektivne stanovisko z 09.01.2020, ktoré
vychadzalo iba zo $etrenia pomerov u matky. Nesuhlasil s odvolavanim sa stdu na spravu Uradu
prace socialnych veci a rodiny Senec zo dna 20.06.2018, ktoru po€as pojednavania ani neobdrzal.
Namietal, Ze stanovisko Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 16.07.2020 zo Setrenia
pomerov u neho, kolizny opatrovnik Urad prace socialnych veci a rodiny Senec na druhom pojednavani
vbbec nezohladnil. Nie je pravdou, ze matka ho o svojom zamere upovedomila bezodkladne, ked



matka mu oznamila tato informéaciu v septembri 2019 pri€¢om mala pisomné potvrdenie uz v januari
2019, na pripadnu rodi¢ovsku dohodu ponechala dva tyZzdne a vzapati bez akejkolvek snahy o dohodu
podala navrh na sud. Sud uvadza udajnl informaciu od maloletého (vyplyvajucu zo spravy Uradu
prace socialnych veci a rodiny Senec zo dia 20.06.2018), Ze ,tatino ¢asto na mamu nadava" pricom
toto tvrdenie neoveril a opomenul jeho tvrdenia o opakovanom nepripustnom (vulgarnom) spravani
matky. Namietal, Ze rozhodnutim sudu sa prakticky prerusi jeho kontakt s maloletym, €o je porudenim
vSetkych prav dietata. Namietal stanovisko sudu k otazke pandémie, ktory cely problém zlahcuje,
ked aktualne je velmi realne zatvaranie 8kél v Polskej republike, je teda legitimna otazka, ako bude
schopnéa matka skibit pracovné povinnosti so starostlivostou o maloletého. Mal za to, Ze postupom sudu
bola matka zvyhodnena na jeho Ukor, pri uplatfiovani prav mala priaznivejSie postavenie. Poukazal na
nevykonatelnost rozsudku z dévodu uréeného styku, ktory si vyZzaduje dvojnasobny pocet dni dovolenky
ako ma k dispozicii, nerealne je aj finanéné zataZenie, naklady na ubytovanie v hoteloch vo Y. a na
letenky predstavuju minimalne 7.500 eur po€as pobytu matky v zahranigéi.

4. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.
Zdéraznila, ze predmetné konanie na nahradenie suhlasu otca s vycestovanim maloletého mimo Uzemia
Slovenskej republiky sa vztahuje na konkrétny termin vycestovania a to 01.02.2021. Uviedla, Ze na
zaklade jej zZiadosti zo sukromnych dévodov, pdvodny termin vycestovania na ambasadu v Polsku jej
zamestnavatel zmenil, av8ak dalsi posun terminu zo strany MZVaEZ SR, uz nie je akceptovatelny. V
pripade, Ze nebude do tohto terminu pravoplatné rozhodnutie sudu a nebude méct vycestovat, nembze
sa najblizSie dva roky uchadzat o pracovné vyslanie do zahrani€ia. Otcom predlozené vyjadrenie
z psychologickej konzultacie u Mgr. M. V. Y. namietala pre jeho neobjektivitu, bez jej u€asti na
psychologockej konzultacii a Ziadala nafi neprihliadat. Predmetna konzultacia otca bola spracovana do
pisomnej spravy neprofesionalne, iba na zaklade audiozaznamu zo sudneho pojednavania a tenden&ne;j
vypovede otca. Zaver, ze malolety nema dobré vztahy v kolektive, Ze je pre neho naro¢né si vytvarat
kvalitné vztahy a zvykat si na nové podmienky, je zo strany psychologi¢ky nezodpovedny, navyse
vytvoreny bez toho, aby maloletého aspofi trochu poznala. Uviedla, Ze otec neustéle spochybriuje
vedomosti maloletého z angli¢tiny, zavadza o jeho vztahoch v kolektive, o jeho spravani v Skole
(poukazala na zaznam z pohovoru s rodi€mi zo dfia 26.09.2019, informaciu od pani H., psychologi¢ky
CPPPaP Senec, hodnotenia zo ZS E. C. spolu s hodnoteniami jeho znalosti angliétiny). Uviedla, Ze
Kanadska Skola vo Y., ktord bude malolety navstevovat ma hlavny jazyk anglicky, vyucba polského
jazyka je prispdsobena pre cudzincov, pricom Skolu navstevuju aj slovenské deti jej kolegov z ambasady,
¢o maloletému pomdze pri nastupe do novej Skoly. Ako dlhoro€na zamestnankyha MZVaEZ SR v
diplomatickych sluzbach ma plna podporu a garanciu ustretovosti zamestnavatela, ktory je informovany,
Ze vycestuje na vyslanie so synom, ma moznost pracovat z domu a malolety bude mat’ zabezpecené
vSetky podmienky a zazemie minimalne v rozsahu, ako mal na uzemi Slovenskej republiky. Cestovanim
na Slovensko bude malolety udrziavat' vazbu na otca, rodinu, kamaratov a zname prostredie, priCom otec
by mal cestovat za synom do Polska za cely rok iba 5 krat na prediZeny vikend. Namietala tvrdenie otca o
nevykonatefnosti rozsudku z dévodu, Ze na takéto cestovanie nema dostatok dni dovolenky a poukézala
na jeho vyjadrenie, Ze z dévodu permanentnému home office si mdze dovolit' travit s maloletym viac
Casu. PoCet dni dovolenky, ktoré skuto¢ne otec potrebuje je priblizne rovnaky, ako pri predchadzajucom
rozsudku. Zdéraznila, Zze prevzala 65% celkovych nakladov realizacie s prepravovanim syna na
Slovensko za otcom, preto za nepravdivé povazovala tvrdenia otca o nezvladnutelnych jeho finanénych
nakladov na realizaciu styku s maloletym. Styk maloletého s otcom je vyvazenostou korektny a udrzanim
poctu noci, ktoré stravi otec so synom aj rovnaky s predchadzajicou Upravou. Uvedomuije si tlohu otca
a muzsky vzor a nie je v jej umysle akokolvek ukracovat otca na jeho stretdvani sa so synom. Snazi sa
im zachovat plnohodnotny kontakt, Eoho dékazom je aj jej navrh stretdvania sa. Poukazala na nevhodné
spravanie sa otca voci nej, na ¢o bol upozorneny aj zo strany PhDr. M. F., ku ktorej chodili na individualne
konzultacie. Animozitu voci nej vedome, alebo nevedome prenasa na maloletého a znevaZuje pred
maloletym jej rozhodnutia. Jej navrhy otec neakceptuje, nie je mozné sa s nim konstruktivne dohodnut
ani na jednoduchych veciach ohfadne maloletého. Uviedla, Ze otec nesleduje zdujem maloletého, ked
sa rozhodol zabranit jej vycestovat, destabilizovat’ ju ekonomicky a narusat jej sukromny Zivot.

5. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca pisomné vyjadrenie nepodal.
6. Otec sa vo vyjadreni k vyjadreniu matky zo diia 23.11.2020 pridrZiaval svojho stanoviska uvedeného

v odvolani. Uviedol, Ze tvrdenia matky nie su zaloZzené na faktoch a pravdivych informaciach.
Nesuhlasil s jej stanoviskom ohfadom finanénych nakladov a potreby dovolenky na teoretické spinenie



rozsudku. Zdoéraznil vyznamné obmedzenie jeho styku s maloletym napadnutym rozsudkom a jeho
nevykonatelnost.

7. Otec v podani (doplnenie odvolania €.1) zo dia 03.12.2020 namietal postup sudu prvej indtancie,
ked z dokladov v spise vyplyvaju vazne pochybnosti o nestrannosti a integrite rozhodujiceho sudu,
ked povodny petit matky zo dfia 30.09.2019, napisany neodborne a nevykonatefne, bol mesiac po
prvom pojednavani zmeneny, na ktorom su rukou dopisané zasadné a velmi podrobné poznamky o
jeho oprave a uprave. Takato nahla a zasadna zmena vzbudzuje podla neho dévodné podozrenie,
zdanie zvyhodhovania alebo zaujatosti, ked nie je zrejmé kto uvedené poznamky napisal. Namietal,
Ze sud napriek jeho vyhradam a upozorneniu na neobjektivne stanoviska Uradu prace socialnych
veci a rodiny Senec, tieto stanoviska prijal ako relevantné a riadil sa nimi pri rozhodovani. Spochybnil
postup sudu prvej indtancie, ktory uz dia 03.11.2020 odoslal na odvolaci sud, napriek tomu, Ze si dha
02.11.2020 dohodol nahliadnutie do spisového materialu. Uvedené podla neho naznacuje manipulaciu
a zasahovanie do priebehu procesu zo strany sudu prvej inStancie, ked matka vyvija sustavny tlak na
urychlenie procesu.

8. Matka vo svojom vyjadreni zo dria 09.12.2020 informovala, Ze predmetné konanie na nahradenie
suhlasu otca s vycestovanim maloletého mimo Uzemia Slovenskej republiky sa vztahuje na konkrétny
termin, na 01.02.2021, jeho splnenie je podmienkou pre jej nastip na nové pracovné miesto v zahranici,
€o je bez pravoplatného rozsudku vylucené.

9. Otec v podani (doplnenie odvolania ¢.2) zo dfia 23.01.2021, poukazal na aktualne pomery suvisiace
s pandemickou situaciou a distanénym vzdeldvanim maloletého, v désledku ¢oho sa s matkou
niekolkokrat dohodli o zmene starostlivosti a malolety bol u neho v SirSom ako upravenom rozsahu styku.
V prebiehajucom mesiaci januar 2021 bol u neho 14 dni, maloletému vytvoril nielen technické podmienky,
spojenie so Skolou cez internet, vlastny notebook, je mu napomocny pri vyu€ovani, plneni domacich
uloh, tvorbe projektov. Denne mu vari nutriéne vyvazené obedy i velere, supluje tiez vzdelavanie v
oblasti predmetov ktoré su pri distanénom vzdeladvani menej preferované, ako je telesna, hudobna
a vytvarna vychova. Malolety je u neho vefmi rad, neraz Ziada, aby mohol zostat’ dlhSie. Prisludné
rodi¢ovské dohody, ktoré tvoria prilohu podania dokumentuju jeho ochotu a pripravenost sa kedykolvek o
maloletého postarat. Uviedol, Ze svojho syna velmi [ibi, maja vytvoreny velmi blizky vztah, jeho spésob
komunikécie, aktivity, zabava totiz plne reflektuju aktualne potreby maloletého. Zdéraznil, ze malolety je
naviazany nielen na neho, ale aj na svojich kamaratov a spoluziakov, vytvara si velmi potrebné vztahy
a pomerne Casto sa zdbveruje, Ze do zahrani€ia nechce odist.

10. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 66 CMP, kedy nie je viazany
dévodmi odvolania, s nariadenim pojednavania v odvolacom konani podla § 378 ods. 1 a § 385 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je
CiastoCne dévodné.

11. Otec v konani pred odvolacim sudom zotrval na svojich odvolacich dévodoch a navrhoch. Zdéraznil,
Ze sa snazil s matkou kontaktovat a komunikovat' v zaujme dosiahnutia kompromisu, na jej strane vSak
nenasiel potrebnu odozvu.

12. Matka v konani pred odvolacim sudom zotrvala na dévodoch svojho navrhu, svojich vyjadrenia
a pisomnych podaniach. Uviedla termin svojho nastupu na ZU vo Y. dila 01.05.2021. Vztah otca a
maloletého povazovala za velmi dobry, ked malolety ma otca rad, rad s nim travi ¢as, ktory mu otec
vypifia réznymi aktivitami. Potvrdila nemoZnost sa s otcom dohodnut, ked sama trva na vycestovani
maloletého, ¢o vSak otec zasadne odmieta. Mala za to, Ze aj v pripade jej pobytu vo Y. ma otec
zabezpec&eny Siroky styk s maloletym a je otvorena aj moznosti jeho SirSieho rozsahu. Zaujem maloletého
na jeho odchode s fiou do Y. videla v zmene prostredia, moznosti vzdelavania na medzinarodnej 8kole,
ziskania novych skusenosti, vztahov a kamaratov.

13. Kolizny opatrovnik v konani pred odvolacim sudom odporudil napadnuty rozsudok potvrdit majuc
za to, Ze citova vazba medzi otcom a maloletych zostane aj podla novej Upravy zachovana, ked matka
prezentuje ochotu umozriovat styk otca s maloletym aj nad rdmec. Uviedol, Ze malolety ma vytvorené
silné citové vazby na obidvoch rodi€ov, potvrdil vefmi dobru starostlivost’ otca o maloletého, ale aj



stale pretrvavajuci konflikt rodi¢ov a ich neefektivnu komunikéaciu, v désledku ¢oho sa malolety nadalej
nachadza v konfliktnom prostredi.

14. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 38P/273/2017-163 zo dra 13.12.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 14.01.2019, bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené, malolety bol na &as po
rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matke, zastupovanie maloletého a sprava jeho majetku zostala
v dispozicii oboch rodiCov, otcovi ulozil povinnost platit na maloletého vyzivné 200 eur mesacne a styk
otca s maloletym okrem osobitnej Upravy poc€as Skolskych prazdnin a sviatkov upravil poas parneho
kalendarneho tyZdiia od stredy 15.00 hod. do Stvrtka 18.00 hod., po¢as nepdrneho kalendarneho tyzdna
od Stvrtka 15.00 hod. do nedele 18.00 hod..

15. Podla &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti maju pravo
na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov moZno obmedzit’ a maloleté deti mozno od rodiCov
odlugit proti véli rodiCov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona.

16. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

18. Tym, Ze predmetom konania v danej veci je navrh matky na nahradenie suhlasu otca pri nezhode
rodiCov o podstatnej otazke tykajucej sa maloletého dietata a navrh otca na zmenu upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu (ndvrh na zmenu zverenia maloletého), sud prve;j
inStancie spravne pri rozhodovani vychadzal z ust. § 35, § 26, § 25 ods. 1, 2, § 43 ods. 1, Zakona o
rodine. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, av3ak s jeho
pravnym zaverom, ku ktorému na zaklade vykonaného dokazovania dospel, sa odvolaci sud nestotoznil.
Z dovodu potreby doplnenia dokazovania zameraného na preukazanie aktualnych rodinnych pomerov
nariadil na prejednanie odvolania pojednavanie ( § 384 ods.2, CSP, § 68 CMP).

19. Odvolaci sud v prvom rade povaZuje za potrebné spravne ustalit pojmové vymedzenie predmetu
konania vo vztahu k navrhu matky, kedZe v danom pripade nejde o nahradenie suhlasu otca s
vycestovanim maloletého ale o nahradenie suhlasu otca s premiestnenim maloletého z Uzemia
Slovenskej republiky do Polska. Premiestnenie maloletého na Gzemie iného Statu je viazané na
pracovné vyslanie matky do Y. na ZU SR, na obdobie minimalne 3 rokov s moznostou jeho predizenia.
Preto v takomto pripade nemozno hovorit o nahradeni suhlasu otca s vycestovanim maloletého, termin
ktory predpoklada kratkodoby pobyt v zahranici (napr. po€as dovolenky), ale do¢asnym premiestnenim
maloletého, majucim za nasledok aj zmenu jeho bydliska, Skolského zariadenia a jeho celkového
socialneho a rodinného zazemia.

20. Namietky otca vo vztahu k postupu sudu prvej inStancie uvedené v jeho podani (doplnenie
odvolania €.1) zo dfia 03.12.2020 odvolaci sud po ich preskumani vyhodnotil ako nedévodné. Navrh
otca na doplnenie dokazovania v odvolacom konani znaleckym dokazovanim zameranym na zistenie
psychického stavu maloletého, alternativne vysluch PhDr. M. F. a stanoviskom zamestnavatela matky,
zamietol ako nadbytocné.

21. Moznost nahradenia suhlasu jedného rodi¢a pri nezhode rodiCov o podstatnych otazkach
tykajucich sa maloletého dieta zakonodarca zakotvil v sulade s &lankom 3 Dohovoru o pravach
dietata, v ustanoveni § 35 Zakona o rodine. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je prvoradym
kritériom zistovanie zaujmu maloletého dieta, preto v danom pripade vzhladom na charakter matkou
navrhovaného nahradenia suhlasu otca, bolo prvoradou ulohou sudov vyhodnocovat zaujem maloletého
na zachovani rovnocennej starostlivosti obidvoch rodiov, citovych a vztahovych vazieb k obidvom
rodiCom, ako aj na zachovani vazieb na jeho rodinné a socialne zazemie v ktorom vyrasta a ktoré
pre maloletého predstavuje jeho najbliZzSia rodina, stari rodicia, Skolské prostredie ¢i okruh kamaratov.
V kontexte navrhu matky na sudne rozhodnutie a jeho dopadu na dalsi Zivot a vyvoj maloletého,
bolo pri rozhodovani potrebné vzajomne pomerit zaujem maloletého a jeho pravo na starostlivost



od obidvoch svojich rodi€ov, pravo otca maloletého vychovavat a starat sa o neho, s pravom matky
na jej sukromny a rodinny Zivot a kariérny postup ako zamestnankyne MZVaEZ SR, predstavujuci
dihodoby pobyt v cudzine. Malolety Z. J. ma 8 rokov, je to zdravé dieta s bohatymi mimoskolskymi
z4ujmami, v 8kolskom roku 2020/2021 je Ziakom 3. triedy Zakladnej 8koly v M. D.. V pripade maloletého
bolo preukazané (najma vyjadrenim rodi¢ov, maloletého a kolizneho opatrovnika spolupracujiuceho s
rodinou), Ze otec sa o neho riadne stara, vychovava ho a poskytuje mu plnohodnotnu starostlivost
nielen v urenom pravidelnom rozsahu pocas kazdého kalendarneho tyzdna, ale aktivhe a zmysluplne
maloletému vypifa jeho volny &as, $kolské prazdniny, medzi maloletym a otcom je vytvorena silna
pozitivna citova vézba (sprava Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava zo dia 20.07.2020).
Starostlivost otca o maloletého, tak ako to vyplyva z vykonaného dokazovania odvolaci sud vyhodnotil
ako prikladnu, podporujucu maloletého od jeho utleho veku vo vSetkych oblastiach jeho Zivota, ktorej
vykon matka a kolizny opatrovnik potvrdili. Udrzanie a rozvijanie vztahovych vazieb maloletého s otcom
povazoval odvolaci sud pri rozhodovani za klu€ové, ktoré by vzhladom na jeho vek, mohli byt po&as jeho
niekolkoro€ného pobytu v cudzine ohrozené. Z vykonaného dokazovanie je tieZ zrejme, Ze vztahy medzi
rodi€mi vyplyvajuce z ich partnerského rozchodu a nasledného rozvodu manzelstva nie su doposiafl
stabilizované, prizna¢na je nedostatoéna komunikacia a neschopnost dohodnut' sa o najlepSom rieSeni
pre maloletého, ktorého zaujem by mal byt pre rodiCov tym spravnym a prvoradym voditkom a
to aj na ukor vlastnych osobnych zaujmov. Doposial nespracovany rodi€ovsky konflikt ma zésadne
negativny dopad na psychicky vyvoj maloletého, ktorého prehibenie premiestnenim maloletého do iného
Statu iba na zaklade rozhodnutia sudu a bez spoloéného konsenzu rodiCov, je mozné predpokladat
s najvacSou pravdepodobnostou. Odvolaci sud sa preto nemohol stotoznit so zaverom sudu prvej
indtancie, ktory zaujem maloletého na takomto sudnom rozhodnuti, videl iba z pohladu zaujmu matky
na lukrativnej pracovnej ponuke na MZVaEZ SR. Argumentaciu matky, Ze zaujem maloletého treba
vidiet v moznosti navstevovat’ cudzojazyCnu medzinarodnu Skolu vo Y., cestovat a spoznavat novych
ludi, nemohol v kontexte s ostatnymi zistenymi okolnostami povazovat za taziskovu. Nestotoznil sa s
tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze zmena Upravy styku s ohladom na zmenu bydliska maloletého do
Polskej republiky bude garantovat otcovi pravo na vykon jeho osobnej starostlivosti a vychovy, ako aj
pravo maloletého na rovnocenny styk s otcom. Sudom prvej inStancie upraveny styk v napadnutom
rozhodnuti, okrem toho, Zze predpoklada pravidelné cestovanie maloletého na Slovensko, vyznamne
obmedzi rozsah a spdsob starostlivosti otca o maloletého a ich vzajomny kontakt (na jeden vikend
v mesiaci), ktory bude za ulelom vyuZitia svojho prava na styk nateny tiez cestovat do Pol'skej
republiky, €o je nesporne spojené okrem iného aj s nemalymi finanénymi vydavkami. Odvolaci sud
ludsky rozumie snahe matky prijat ponukané diplomatické miesto na ZU vo Y., ktoré jej v rdmci vykonu
jej prace a zrejme aj pracovnych vysledkov prinalezi, avSak pri svojom rozhodnuti uprednostnil ako
prevazujuci princip zaujem maloletého, ktory jednoznacéne videl v tomto obdobi jeho Zivota a zistenych
vzajomnych vztahov u€astnikov konania, v zachovani stabilného rodinného, vychovného a socidlneho
prostredia a plnohodnotného vztahu s otcom. Odvolaci sud suhlasi s namietkami matky vo vztahu k
odbornému vyjadreniu Mgr. M. V. Y. (na ziadost otca po rozhodnuti sudu prvej indtancie), avSak za
potrebné povazoval zohladrovat stanovisko psychologi¢ky s ktorou v suvislosti s incidentom maloletého
v Skole a jeho problematickym spravanim spolupracovali obaja rodi¢ia (na ktoré aj matka vo svojom
vyjadreni zo diia 24.01.2020 poukazuje), Ze malolety ma v désledku rodi€ovského konfliktu narusenu
psychicku stabilitu, stratil pocit bezpecia a dovery vo svojich rodi¢ov, uzavrel sa do seba, ma naruSené
sebavedomie, pochybuje o sebe a citi sa osamoteny. Odvolaci sud sa preto nestotoznil ani so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze rieSenim problémov v spravani maloletého (Udajna Sikana v Skole) je zmena
prostredia maloletého, ked stabilizaciu emo&ného stavu maloletého a jeho spravania mozno najskér
dosiahnut’ usporiadanim vztahov, nevystavovanim maloletého konfliktu lojality, obnovenim korektnej
komunikéacie rodi€ov, vzajomné reSpektovanie sa v rodi¢ovskych rolach, pripadne spolupraca rodic¢ov
s odbornikmi a ich spolo&ny postup pri vychove. V neposlednom rade odvolaci sud vychadzajuc zo
zistenia skuto&ného stavu veci v ase rozhodovania musel zohfadfiovat’ aj globalnu situaciu v suvislosti
so Sirenim ochorenia Covid-19, v dbsledku €oho jednotlivé Staty prijimaju vlastné opatrenia suvisiace
s vofnym cezhraniénym pohybom ob&anov, aktualne mozného iba za splnenia prisnych karanténnych
opatreni. V dbsledku su€asnej pandemickej situacie, ktorej vyvoj aj samotné trvanie vzhladom na jej
doterajsi priebeh nie je mozné ustalit znamena, Ze moznosti cezhrani€ného cestovania, ktoré matkou
poZadovany pobyt maloletého v cudzine predpoklada, mdzu pravidelny osobny styk otca s maloletym
vyznamne limitovat.

22. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich



sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

23. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

24. Pokial ide o zistovany nazor maloletého sudom prvej inStancie na pojednavani dia 03.08.2020,
odvolaci sud prijal zaver, Ze aj ked malolety vyslovne neodmietol moznost’ s matkou ,,odist* do Polskej
republiky, nemozno jednoznalne ustalit, Ze sa vyjadril aj s uvedomenim si dosledkov doCasného
premiestnenia do cudziny a jeho trvania. Z jeho vyjadrenia napokon vyplyva, Ze vo Y. nebol, novu
Skolu pozna z fotografii a nové prostredie z rozpravania od matky. Malolety nemal predstavu o tom,
ako sa bude v buducnosti so svojim otcom stretavat, o vyplyva zo spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny pracovisko Senec z preSetrenia pomerov u matky a pohovoru s maloletym. V danom
pripade preto nemozno takéto vyjadrenie maloletého pred sudom posudit ako jednoznacne prejaveny
nazor maloletého dietata, ktoré s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost by sa vedelo vyjadrit
k otdzke jeho premiestnenia do Polskej republiky a k zmene jeho Zivota, ktora s takymto krokom
bezprostredne suvisi. Pokial sud prvej indtancie odkazal na vyjadrenie maloletého vyplyvajuce z jeho
rozhovoru s koliznym opatrovnikom Uradom prace socidlnych veci a rodiny Senec zo diia 20.06.2018
treba zdéraznit, Ze ide o vyjadrenie maloletého s odstupom €asu dvoch rokov, kedy bol v predsSkolskom
veku, navySe ide o obdobie straty jeho rodinného zazemia a eskalujuceho rodi¢ovského konfliktu
vyplyvajuceho z rozvodového konania a neschopnosti rodi¢ov sa o dalSej starostlivosti o maloletého
dohodnut. Toto vyjadrenie maloletého vzhfadom na plynutie ¢asu a jeho neskorSie vyjadrenia, nie je
mozné v tomto konani primarne zohladrovat.

25. Odvolaci sud v danej prejednavanej veci po vyhodnoteni dokazovania sudom prvej indtancie, vratane
obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 38P/273/2017, a doplnenim dokazovania
v odvolacom konani, sa stotoZnil s odvolacimi dévodmi otca vo vztahu k vyroku napadnutého rozsudku,
ktorym sud prvej inStancie navrhu matky vyhovel. Poukazujuc na komplexné vyhodnotenie rodinne;j
situacie maloletého, jeho socialne a rodinné zdzemie a vazby na oboch jeho rodicov vyvodil zaver, Ze
otec bol a je pritomny v Zivote maloletého v nie zanedbatelnom rozsahu, ktory momentalne nemozno
nahradit inym spdsobom. Osobny vplyv otca na maloletého je pre jeho celkovy vyvoj (fyzicky, psychicky
a emocny) rovnako nevyhnutny, ako matkin. Matkou navrhované rieSenie prostrednictvom rozhodnutia
sudu, ktoré by jej napriek nesuhlasu otca umoznilo do€asne premiestnit maloletého do Polskej republiky
na obdobie minimalne 3 az 4 rokov, s nasledkom obmedzenia vplyvu otca na maloletého a oslabenia ich
vzajomnych vazieb (a to bez ohladu na zistené vhodné podmienky matky pre starostlivost o maloletého
vo Y.), nemohol odvolaci sud, vzhfadom na vSetky vySSie uvedené dévody vyhodnotit ako rieSenie, ktoré
je jediné mozné a spifiajice v prvom rade poziadavku zaujmu maloletého.

26. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k navrhu matky vo
vyroku |. a suvisiacich vyrokoch Il., IV. zmenil podla § 388 CSP.

27. Vyrok Ill. rozsudku ktorym zamietol navrh otca na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému na obdobie do¢asného vyslania matky na diplomatické miesto ZU vo Y.
odvolaci sud potvrdil podla § 387 ods.1 CSP, poukazujuc na dévody svojho rozhodnutia, ¢im odvolaci
navrh otca na zmenu zverenia maloletého stratil opodstatnenost.

27. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

28. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



