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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom diia XX.XX.XXXX vo veci starostlivosti stidu
o mal. A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. E. XX, XXX XX D. F., t.&. Centrum pre deti a rodiny
Kremnica, G. H. XXX/XX, XXX XX I., dieta rodi¢ov: matky: J. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. K.
XXXX, XXX XX D., okr. L., E. J. a otca: G. C., nar. XX.XX.XXXX, posledne bytom K. M. XXX/XX, L., N.
H., O. pobytom na neznamom mieste, maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starym
rodiCom: A. F., nar. XX. XX XXXX a neb. P. F., nar. XX XX.XXXX, zomr. dria XX.XX.XXXX, o navrhu na
nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona €. 36/2005 Z.z. v platnom zneni od- nima maloletu A. B.
C., nar. XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti starej matky A. F., nar. XX. XX.XXXX; trvale bytom D. E. XX
a nariaduje maloletému dietatu pobyt v zariadeni pre Uc¢ely zabezpecenia odbornej pomoci
a upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata v Centre pre deti a rodiny Kremnica, G.
H. E. XXX/XX, XXX XX 1., na obdobie 6 mesiacov odo dia umiestnenia v ustavnhom zariadeni.

Il. Matka maloletého dietata J. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. K. XXXX, XXX XX D., okr.
Strakonice,je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta pocnic mesiacom umiestnenia maloletého dietata v istavnom zariadeni.

[ll. Otec maloletého dietata G. C., nar. XX.XX.XXXX, pobytom na neznamom mieste, je povinn
y  prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta po&nic mesiacom umiestnenia maloletého dietata v Ustavnom zariadeni.

IV. Sud zu&astnenym stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Dfa 02.02.2024 Urad prace, soc. veci a rodiny D. F. podal navrh na nariadenie vychovného opatrenia
a zaroven neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby okresny siud doCasne maloletu A. B.
C., nar. XX.XX.XXXX odfial zo starostlivosti starej matky A. F. a odovzdal ju do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Kremnica. Navrh odévodnil skuto€nostou, Ze od umrtia starého otca maloletého
dietata, ktorému bola zverena maloletd do nahradnej osobnej starostlivosti, tato vykazuje znaéné
vychovné problémy, ktoré stard matka nezvlada, vychovné problémy s maloletym dietatom si vyziadali
hospitalizaciu maloletého dietata v Psychiatrickej nemocnici prof. Matulaya Kremnica, kde oSetrujuci
lekar doporucil v zaujme maloletého dietata umiestnenie v ustavnom zariadeni. Navrhovatel v navrhu
konstatoval nutnost umiestnenia maloletého dietata vysostne v zaujme potrieb maloletého dietata.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim sp. zn. 7P/8/2024 — 12 zo diia XX.XX.XXXX, pravoplatnym
dria XX. XX.XXXX, nariadil starej matke A. F. do¢asne odovzdat maloleté dieta A. B. C. do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Kremnica.



3. Zastupkyna navrhovatefla na pojednavani konanom dria XX. XX.XXXX v plnom rozsahu zotrvavala na
podanom navrhu na rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 37 ods. 3 pism. b) zakona €. 36/2005 Z.z. a to
i na zaklade aktualizovanej spravy o spravani maloletého dietata podanej Centrom pre deti a rodiny
Kremnica.

4. Procesna opatrovni¢ka Ziadala navrhu taktiez v plnom rozsahu vyhoviet, svoje stanovisko zdévodnila
nutnostou rieSenia situacie u maloletého dietata, odovzdanim tohto do Centra pre deti a rodiny, pre
ucely korigovania spravania maloletého dietata odbornymi pracovnikmi centra.

5. Dokazovanim prevedenym na pojednavani, vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa
s pripojenym pisomnym dbkaznym materialom, mal sud preukazané, Ze maloleta A. B. C. je narodena
z pomeru matky J. C. a G. C.. Matka maloletého dietata vykazovala nedostatky v starostlivosti o mal.
dieta, preto maloleta A. B. bola rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 9P/70/2014
zo dfiia 14.10.2014 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov, A. F. a P. F.. Stary
otec maloletého dietata dfia XX.XX.XXXX zomrel. Z prevedeného dokazovania, a to sprav kolizneho
opatrovnika, resp. Centra pre deti a rodiny Kremnica, resp. odborného pracoviska apropo Psychiatrickej
nemocnice prof. Matulaya Kremnica, vyplynula pre sud okolnost, Ze od umrtia starého otca maloletého
dietata, maloleté dieta vykazuje vazne vychovné nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vyvrcholili az
do suicidného pokusu u maloletého dietata. Stara matka mal. dietata je vo veku, kedy nedokéze zvladat
vychovné problémy s maloletym dietatom a taktiez problémy, ktoré maloleté dieta vykazuje su mimo
ramec ovplyvnitelnosti starou matkou maloletého dietata, nakofko tieto si vyzaduju odborné postupy,
ktoré m6zu byt realizované len kvalifikovanymi pracovnikmi.

6. Podla ¢&lanku 5 zakona €. 36/2005 Z.z., zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dbstojnosti, resp. ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity, ako aj dalSie okolnosti majuce vplyv na vychovu maloletého dietata.

7. Podfa § 37 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z., ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

8. Podla § 37 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z.z., ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

9. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z., na konanie podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

11. Z dokazovania prevedeného na pojednavani, a to konkrétne vyjadrenia u¢astnikov konania, resp.
2o sprav Psychiatrickej nemocnice prof. Matulaya, kolizneho opatrovnika, ale i Centra pre deti a rodinu
vyplynula pre sud okolnost, Ze vzhladom na spravanie sa maloletého dietata je vyluéne v zaujme



maloletého dietata rozhodnutie o do€asnom odnati maloletého dietata z vychovy osoby, ktorej bolo toto
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. KIu€ovou otdzkou okrem spravania maloletého dietata pri
rozhodnuti sudu bola i okolnost viackrat pertraktovana samotnou touto osobou, Ze vek a zdravotny stav
osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vylu€uje pri vykazovani
vychovnych problémov moZznost ovplyvnenia vychovy maloletého dietata A. F.. V3etky tieto okolnosti
vyplynuli pre sud jednak zo spravy kolizneho opatrovnika, ale i zo spravy odborného pracoviska, a to
Q. K. Q. B.. Vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav, sud rozhodol tak, ako aj uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

12. Sud s pouzitim § 62 Zakona o rodine rozhodol o uréeni vySky vyZivovacej povinnosti, a to obom
rodi€om pocénuc diiom umiestnenia maloletého dietata do Centra pre deti a rodiny Kremnica, pri¢om pri
vySke uréeného vyzivného sud prihliadol na majetkové pomery, pocet maloletych deti u oboch rodi¢ov
maloletého dietata. VyZivné su obaja rodi€ia vo vyske stanovenej sudom povinni platit na adresu Centra
pre deti a rodiny Kremnica, so sidlom Jula Horvatha 924/78, 967 01 Kremnica.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Proti dohode rodi¢ov vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktoru sud rozsudkom
schvalil, nie su rodicia opravneni podat voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena,
odvolanie.

Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podlfa zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 Exekucéného



poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekuéného poriadku).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



