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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v spore zalobcu: M. N., D.. XX XX.XXXX, H.
N. Z. XXXX/XX, C., zastupeného: Mgr. TomaSom Kovacom, advokatom so sidlom Mytna 42, Bratislava
proti zalovanému: Trnavsky samospravny kraj, so sidlom Starohajska 10, 917 01 Trnava, ICO: 37 836
901, o zaplatenie odplaty za zriadenie zakonného vecného bremena, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 2,13 eura za kazdy
zacaty kalendarny defi omesSkania od 12.09.2014 do zaplatenia
zastavuje.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

[1l. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vogi zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Skalica dfia 16.04.203 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 1.554,90 eura za uzivanie €asti nehnutelnosti za obdobie od 08.04.2011
do 08.04.2013 z titulu nahrady za zriadenie zakonného vecného bremena, nehnutefnosti o celkovej
vymere XXX m2, a to ¢asti pozemku parcela registra ,|.“ evidovana na mape uréeného operatu parc. €.
XXXX/X - trvalé travne porasty o celkovej vymere XXXX m2, nachadzajucej sa v obci X., zapisanej v
katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Skalica, na Liste vlastnictva €. XXXX, pre okres Z.,
obec a katastralne uzemie X. a €asti pozemku parcela registra ,|.“ evidovana na mape uréeného operatu
parc. &. XXXX/X - orna pdda o celkovej vymere XX.XXX m2, nachadzajucej sa v obci X., zapisanej v
katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym Uradom Skalica, na Liste vlastnictva €. XXXX, pre okres Z.,
obec a katastralne uzemie X. (dalej len ako ,predmetné nehnutelnosti“), v podielovom spoluvlastnictve
Zalobcu s velkostou podielu 1/9 z celku, spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,025 % denne zo sumy
2,13 eur za kazdy zac€aty kalendarny deft omeSkania od 8.4.2011 az do zaplatenia. Su¢asne pozadoval
zaplatenie sumy 2,13 eura denne za uzivanie predmetnych nehnutelnosti za obdobie od 08.04.2013 az
do vyhlasenia rozsudku vo veci samej spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,025 % denne zo sumy
2,13 eura za kazdy defh omeskania od 08.04.2013 do zaplatenia.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti predmetnych
nehnutelnosti, spoluvlastnicky podiel nadobudol vo vySke 1/9 z celku podlfa Osved&enia o dediCstve
1D/1/2009 zo diia 5.9.2009, zaznamom Z-1391/09-98/09. Zalobca dalej uviedol, Ze na &asti pozemkov
je postavena cesta lll. triedy, oznagena &. 111/5007, spajajlica obce X. a S., ktorej vlastnikom je Zalovany
a cesta zasahuje do pozemkov Zalovaného vo vymere X, X C. (XXXX O.X), €o je pri spoluvlastnickom
podiele Zalobcu 1/9 vymera do vlastnickeho prava Zalobcu priblizne XXX m2. Cesta je verejnou
komunikaciou, uzivana kazdodenne ob&anmi. Zalobca uviedol, Ze nema v dmysle branit jej uZivaniu,



ale bezplatné uzivanie nehnutefnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu je v rozpore s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, hrubym zdsahom do vlastnickeho prava Zalobcu a prekazkou v
neruSenom uzivani nehnutelnosti jej vlastnikom. Zalovany neuzavrel so Zalobcom Ziadnu dohodu,
zmluvu, ktora by ho opraviiovala uzivat predmetné nehnutelnosti v rozsahu zastavanom cestnym
telesom cesty. Zalobca sa odvolaval v Zalobe na ustanovenie § 4 ods. 1 zékona &. 66/2009 Z. z.
o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva Statu na obce a vySSie Uzemné celky v platnom zneni, na predmetnych pozemkoch
vzniklo v rozsahu zastavanej €asti pod cestou na pozemkoch v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu
a tretich oséb zakonné vecné bremeno. Zalovany sa bezdévodne obohacuje, pretoZe uZiva pozemky
bez protiplnenia Zalobcovi. Zakonné vecné bremeno v prospech Zalovaného vzniklo 1.7.2009, dfiom
aginnosti zakona &. 66/2009 Z. z. Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenske;
republiky pod sp. zn. 5Cdo 8/2009, na § 107 ods. 1 a 2 OZ. Zalobca sa dozvedel o tom, kto sa na jeho
Ukor obohatil dfia 29.11.2012 na zaklade listu zo dfia 29.11.2012 - Odpoved na ziadost o informacie
a dvojro€na premicacia subjektivna lehota za€ala plynat dria 30.11.2012, objektivna je 3 roky. Preto
Zalobca uplatfiuje narok 2 roky odo dria podania Zaloby na sud, t.j. od 8.4.2011. Pri ur€eni vySky
nahrady za zriadenie zakonného vecného bremena Zaloba vychadzal z ceny za uZivanie porovnatefnych
nehnutelnosti v podobnom mieste a dase. Zalobca v Zalobe vypogital opakovanu odplatu za zriadenie
zakonného vecného bremena od 8.4.2011 (zakon ¢&. 66/2009 Z.z. uz bol u€inny) do dfia podania Zaloby,
za ktory uviedol 8.4.2013, za 1,-EUR/m2/rok, t.j. za vymeru XXX m2/rok sumu XXX,-eur a sumu odplaty
za jeden kalendarny deri uzivania nehnutelnosti sumu 2,13 eura, nasobil pocet dni 730 x 2,13-eur a
Zaloval sumu 1554,90 eura. Urok z omeskania uplatnil podla zdévodnenia v Zalobe v zmysle ustanovenia
§ 517 ods. 2 OZ a ohfadom vySky v zmysle Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. o 8 percentualnych
bodov vy33i ako zakladna urokova sadzba ECB k 8.4.2011, t.j. prvému diiu omeskania vo vy3ke 9 %
ro¢ne z diznej sumy, v prepocte na defi vo vyske 0,0246 %, t.j. 0,025 % denne.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 18.10.2013 (&.I. 24) uviedol, Ze Zalobcom nie je
zrejmy a riadne zadefinovany rozsah, v ktorom cesta zabera €ast’ predmetnych nehnutelnosti. Su¢asne
namietal stanovenie vySky nahrady pozadovanej Zalobcom, ktora nie je podla neho podlozena Ziadnym
relevantnym podkladom (znalecky posudok, iny objektivny podklad). Zalovany dalej uviedol, Ze pravnym
titulom uzivania pozemkov je v zmysle § 4 ods. 1 zékona ¢&. 66/2009 (u¢inného od 1.7.2009) vecné
bremeno, a teda nie je tu dany Ziaden z predpokladov na vznik bezdévodného obohatenia. Vecné
bremeno vzniklo zo zakona, &iZze k obmedzeniu vlastnickeho prava doSlo priamo zakonom. Podla
Zalovaného tu nie je ani narok zalobcu na poZadovany urok z omeskania pre neexistenciu zavazku po
splatnosti.

4. Okresny sud Skalica uznesenim ¢&.k. 3C/127/2013-34 zo dna 10.01.2014 (pravoplatného dna
30.01.2014) v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 3C/127/2013-55 zo dfia 29.01.2014 (pravoplatnym
dfia 6.3.2014) pripustil zmenu Zaloby tak, ze Zalobcom poZadovana nahradu za zriadenie zakonného
vecného bremena vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam predstavuje suma 2.332,35 eura, a to za
obdobie od 08.04.2010 do 08.04.2013 (pozn. sudu - pdvodny narok uvedeny v Zalobe bol za obdobie od
08.04.2011 do 08.04.2013), spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,025 % denne zo sumy 2,13 eur za
kazdy zaCaty kalendarny defi omesSkania od 8.4.2010 aZ do zaplatenia, ako aj suma 2,13 eura denne
za obdobie od 08.04.2013 az do vyhlasenia rozsudku vo veci samej spolu s urokom z ome$kania vo
vyske 0,025 % denne zo sumy 2,13 eura za kazdy deri omeskania od 08.04.2013 do zaplatenia.

5. Zalobca vo svojej replike zo dfia 22.01.0214 (&.1. 51) uviedol, Ze z dévodu pochybnosti Zalovaného
k rozsahu uzivania predmetnych nehnutelnosti Zalobcu poveril geodeta vypracovanim geometrického
planu. Uviedol, Ze ak Zalovana namieta vyS8ku nahrady, ma pravo navrhnut vykonanie znaleckého
dokazovania na ur&enie tejto odplaty. Vo vztahu k nahrade za obmedzenie jeho vlastnickeho prava
poukazal na Cl. 20 ods. 4 Ustavy SR &. 460/1992 Zb. a ust. § 128 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika &.
40/1964 Zb., t.j. Ze za obmedzenie vlastnickeho prava mu patri (primerand) nahrada.

6. Okresny sud Skalica uznesenim &.k. 3C/127/2013-106 zo dra 22.01.2016 (pravoplatného dna
12.02.2016) pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalobcom poZadovana nahradu za zriadenie zakonného
vecného bremena vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam predstavuje suma 3.444,21 eura, a to za
obdobie od 08.04.2010 do 11.09.2014, spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,025 % denne zo sumy
2,13 eur za kazdy zaCaty kalendarny def omesSkania od 8.4.2010 az do zaplatenia.



7. Zalovany vo svojej duplike zo dfia 03.02.0216 (&.1. 114) sa vyjadril k pripustenej zmene Zaloby zo dia
22.01.0216 tak, ze tato vychadza z Rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav
v katastralnych uzemiach X. V. Z., ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 11.09.2014. Zalovany st&asne
vzniesol namietku premi€ania, ktord oddvodnil tym, Ze v zmysle § 4 ods. 1 zdkona &. 66/2009 Z.z.
vzniklo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, s tym, Ze pravo na finanénu nahradu za zriadenie
vecného bremena je majetkovym pravom, pri ktorom je premli€acia doba 3 roky a plynie odo dia, kedy
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla Zalovaného sa toto pravo mohlo prvy raz uplatnit dfiom
u€innosti zdkona, na zaklade ktorého vzniklo, t.j. 01.07.2009 a lehota na jeho uplatnenie marne uplynula
predo diiom podania Zaloby. Podfa Zalovaného finanéna nahrada za vecné bremeno je nepochybne
jednorazova a nema charakter opakujuceho sa plnenia, ¢o vyplyva aj zo spésobu vypod&tu upraveného
vo Vyhlaske ¢. 492/2004 Z.z.

8. Zalobca sa k namietke preml¢ania vznesenej Zalovanym pisomne vyjadril podanim zo dia 07.03.2016
(€.I. 132), ked podla Zalobcu nahrada za zriadenie zakonného vecného bremena nepredstavuje
jednorazovu odplatu, ale jedna sa o opakovanu nahradu za obdobie ¢asovo obmedzeného trvania
obmedzenia jeho vlastnickeho prava, a teda nemohlo dbjst k premli&aniu tohto prava zalobcu ako celku,
kedZe pravo zalobcu plynutim asu priebezne vznika. Zakonné vecné bremeno v zmysle § 4 ods. 2 z.¢.
66/2009 Z.z. je zriadené na dobu urditu, a to do doby vykonania pozemkovych Uprav, ¢o podfa Zalobcu
bolo dna 11.9.2014.

9. Okresny sud Skalica rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢&.k. 3C/127/2013 - 176 zo diia 23.07.2018
tak, Ze Zzalobu zamietol. Zalobca preto v konani nepreukézal vy$ku nim pozadovanej nahrady v tvrdenej
sume 3444,21-eur. Pre neunesenie dékazného bremena k naroku Zalobcu k vySke Zalovanej ndhrady,
sud Zalobu celkom zamietol. Podstata zamietnutie Zaloby vecne spocivala v tom, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno ohladom vySky nim pozadovanej nahrady, a preto sud nemohol ani urcit' €o do vysky,
v akej Casti je narok Zalobcu na nahradu premli&any.

10. Proti rozsudku sudu podal Zalobca odvolanie. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Trnave (dalej
len ako ,odvolaci sud“) uznesenim pod €.k. 23C0/241/2018-352 zo diia 25.09.2019 tak (vyrok Il.), Ze
rozsudok sudu prvej inStancie zrusSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutie
odvolaci sud odbévodnil tym, Ze procesnym postupom sudu I. inStancie bol Zalobca dotknuty na jeho
procesnych pravach (pravo na riadne a v€asné dorucenie predvolania na pojednavanie, pravo zucastnit
sa pojednavania). Désledné reSpektovanie zakladného prava strany sporu na verejné prejednanie veci
v jej pritomnosti v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyZaduje dorugit’ predvolanie na
pojednavanie (hoci aj za pouzitia fikcie doru€enia). Zo strany sudu sa takymto spésobom zabezpeduje
strane sporu redlna moznost byt pritomny na prejednani vlastnej veci. PretoZe sud . indtancie takto
nepostupoval, znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) CSP.
Odnatie moznosti strane sporu konat pred sidom, znamenajuce porusenie prava na spravodlivy proces,
zakladalo dévodnost odvolania a bolo dévodom zruSenia celého rozsudku sudu . indtancie.

11. Podfla § 391 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

12. Zalobca v pisomnom podani zo dfia 13.04.2021 (&.1. 433) oznadenom ako upresnenie (zmena) petitu
Zaloby uviedol, Ze sa domaha zaplatenia sumy 3.444,21 eura za uzivanie Casti nehnutelnosti za obdobie
od 08.04.2010 do 11.09.2014 spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 2,13 eur
za kazdy zacaty kalendarny defi omeskania od 8.4.2010 do 11.09.2014. Vychadzajuc z obsahu podania
(§ 124 ods. 1 CSP) sud podanie Zalobcu posudil ako Ciasto€né spatvzaite Zaloby, a to v Casti zaplatenia
uroku z omeskania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 2,13 eura za kazdy zacgaty kalendarny den
omeskania od 12.09.2014 do zaplatenia, vychadzajuc pritom z predmetu konania uréeného uznesenim
tunaj8ieho sudu (zmena Zaloby) zo dria 22.01.2016 (¢.I. 106).

13. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

14. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



15. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

16. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca vyuzil svoje dispoziéné pravo a podanu Zalobu vzal €iasto¢ne spat, sud
v zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 0,025 % denne zo
sumy 2,13 eura za kazdy zaCaty kalendarny defi omeSkania od 12.09.2014 do zaplatenia zastavil (vyrok
. rozsudku). Zalovany s &iastoénym spéatvzatim Zaloby suhlasil (pojednavanie dia 20.04.2021).

17.VVzhladom na CiastoCné spatvzatie (zastavenie konania) tak predmetom posudenia sudom bol narok
Zalobcu na zaplatenie sumy 3.444,21 eura (za obdobie od 08.04.2010 do 11.09.2014) spolu s urokom
z omesSkania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 2,13 eur za kazdy zacaty kalendarny defi omeskania
od 8.4.2010 do 11.09.2014.

18. Sud po vrateni veci (odvolacim sudom) na dalSie konanie a nové rozhodnutie nariadil na prejednanie
veci samej pojednavanie, pricom Zalovany predloZil sudu ako i Zalujucej strane pred pojednavanim na
zaloZenie do spisu vyjadrenie zo diha 19.04.2021, v ktorom opatovne vzniesol ndmietku premiCania,
ktoru podporil poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dria 30.11.2020,
v zmysle ktorého obmedzenie vlastnickeho prava v zmysle § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z. patri
k zdkonnym vecnym bremenam, pri€¢om nahrada za toto vecné bremeno je jednorazovou nahradou.
Podla Zalovaného sa tak narok na nahradu za zriadenie vecného bremena premi¢al uplynutim dha
1.7.2012, ked pociatok plynutia tejto lehoty je uréeny nadobudnutim u&innosti zdkona €. 66/2009 Z.z.,
t.j. 01.07.2009. V ostatnej Casti vyjadrenia Zalovany namietal (ne)primeranost’ Zalobcom poZadovanej
nahrady.

19. Sud po vyvolani veci (20.04.2021) zistil, Zze sa nedostavil zastupca Zzalobcu, no dostavil
sa (bez predvolania) Zalobca, ktory Ziadal ospravedinit nepritomnost jeho zastupcu z dévodu
praceneschopnosti. Uvedent skutodnost Zalobca nepreukazal Ziadnym dokladom. Zalobca nemal
vyhrady vodi uskuto&neniu pojednavania pre nepritomnost jeho zastupcu. Dostavil sa aj zalovany,
lehota na pripravu pojednavania bola u predvolanych subjektov (zastupcu Zalobcu i Zalovaného) v
zmysle § 178 ods. 2 CSP zachovana, predvolanie m bolo dorugené riadne a véas. Zalobca poZiadal
o odrocenie pojednavania v3ak z toho dévodu, Ze az na pojednavani mu bolo doru¢ené podanie
Zalovaného (z 19.4.2021), ktoré okrem vznesenej namietky premi€ania obsahuje i rézne vypodty, ku
ktorym sa nevie pre kratkost ¢asu vyjadrit. Zalovany k tomu uviedol, Ze jeho podanie bolo len reakciou na
podanie Zalujucej strany, ktoré m bolo doru¢ené 15.4.2021, pri€om pri vypoctoch vychadzali z odborného
stanoviska predloZeného Zalobcom, ktoré je uz sucast'ou spisu. Sud posudil Ziadost Zalobcu o odro¢enie
pojednavania a dospel k zaveru, Ze dévody na odro€enia pojednavania v zmysle § 183 ods. 1 CSP tu
dané neboli, nakolko obsahom podania Zalovaného zo dna 19.4.2021 bola namietka premli&ania, ktora
bola uz Zalovanym v konani v minulosti pisomne (€.I. 114) vznesena a ku ktorej sa aj Zalobca taktiez
pisomne (&.1. 132) vyjadril. Co sa tyka zvy$nej asti podania Zalovaného, tato vychadzala z odborného
stanoviska €. 29/2018 predloZzeného Zalobcom, ktoré je uz sucastou spisu od 11.09.2018 (€.I. 201).
NavyS$e rozsah vyjadrenia Zalovaného nebol podla sudu neprimeranym, nevylu€oval s prihliadnutim na
vedomost’ Zalobcu o obsahu odborného stanoviska zaujat k nemu postoj. NavySe podla sudu, ak by
sa Zalovand strana odvolavala na predmetné odborné stanovisko v ramci vyjadrenia na pojednavani,
dévod na odroCenie by to nezakladalo. Sud preto vo veci dalej konal.

20. Zalobca na pojednavani zotrval na tom, Ze nim pozadovana nahrada predstavuje opakovanu
nahradu, poukazal na vedenie konania na Ustavhom sude SR pod sp. zn. RVP 719/2019, ktoré bolo aj
dévodom podania jeho navrhu na prerusenie konania (pozn. sidu - rozhodnuté sidom na &.l. 361).

21. Sud s prihliadnutim na vznesenu namietku premli&ania Zalovanou stranou pri rozhodnuti vychadzal
z tychto dokazov: listu vlastnictva &. XXXX, XXXX a XXXX pre obec a k.u. X., osvedCenia o dedi¢stve
sp. zn. 1D/1/2009 zo dia 20.08.2009, z ktorych zistil tento skutkovy stav:

22. Z OsvedCenia o dediCstve vydaného sudnym komisarom dra 20.8.2009 sp. zn. 1D/1/2009, D not
2/09-K sud zistil, Ze sa tyka prejednania dediCstva po neb. PV. P., D.. XX.X.XXXX, zomrelom dfa
XX XX XXXX. Podla osved&enia medzi dedicov patril aj Zalobca, z ktory ako dedi¢ hadobudol vliastnictvo



k parc. C.. XXXX/X - trvalé travne porasty o celkovej vymere XXXX m2, nachadzajlcej sa v obci a k.U.
X. ako aj k parc. C.. XXXX/X - orna pdda o celkovej vymere XX. XXX m2, nachadzajlcej sa v obci a k.u.
X., a to vo velkosti podielu 2/18, t.j. 1/9. Nadobudnutie tychto pozemkov (nehnutelnosti) do vlastnictva
Zalobcu titulom dedenia vyplyva aj z predloZenych listov vlastnictva &. XXXX V. C.. XXXX pre obec a
k.a. X..

23. Z listu vIastm’ctvva pre obec avk.l.'l. X.1. .. XXXX vyplyva vlastnictvo Zzalovaného k parcelam registra
,C“ parc. €. XXXX, C.. XXXX V. C.. XXXX- druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria.

24. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalejlen ako ,zakon &. 66/2009 Z.z.%), tento zakon upravuje usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy$Sieho tzemného celku,
ktoré presli do vlastnictva obce alebo vySSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane
prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len
"pozemok pod stavbou").

25. Podla § 4 ods. 1 zadkona &. 66/2009 Z.z., ak nema vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uc&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

26. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z., vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

27. Podla § 460 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ako ,Obc&iansky zakonnik®),
dedi¢stvo sa nadobuda smrt'ou poruditela.

28. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

29. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

30. Podla Cl. 2 ods. 2 CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne ocakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo

31. Po vykonanom dokazovani a nim zisteného skutkového stavu sud dospel k pravnemu zaveru,
Ze Zalobe Zalobcu (po jej CiastoCnom spétvzati a zastaveni konania) nie je mozné vyhoviet, a to
vzhladom na opakované vznesenu namietku preml€ania zo strany Zalovaného, ktoru sud vyhodnotil
ako dévodnu. Z listinnych dékazov (vypisy U. C.. XXXX a XXXX) vyplyva, Ze Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom (o velkosti podielu 1/9) predmetnych nehnutelnosti tak ako ich Specifikoval v Zalobe.
Medzi stranami to nebolo spornym, ani to, Ze Zalovany je vlastnikom cesty I1/5007, stavby, umiestnene;j
na nehnutelnostiach s€asti patriacich Zalobcovi. Z uvedeného dévodu nebol dévod na dokazovanie
v SirSom rozsahu. V danom spore bol dany dévod na postup - pravne posudenie sporu v zmysle
zakona €. 66/2009 Z.z., ¢o strany taktieZ nenamietali. Medzi stranami sporu bolo spornym, a to tvorilo
vzhladom na vznesenu namietku premli€ania Zalovanym v tomto Stadiu podstatu tohto sporu, & nahrada
pozadovana Zalobcom za obmedzenie jeho (spolu)vlastnickeho prava pri zriadeni zakonného vecného
bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 ma charakter jednorazovej nahrady, alebo opakovane;.
Sud poukazujuc aj na predloZzenu argumentaciu Zalovaného, v ramci ktorej poukazal na rozhodnutie



Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dha 30.11.2020, prihliadnuc pritom na Cl. 2 ods. 2
CSP, podla ktorého pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, vychadzajuc prave z
obsahu rozhodnutia (pravneho nazoru) Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dia 30.11.2020
ako najvy33ej sudnej autority, posudil vznesenu namietku premliania za dévodnu.

32. Ako vyplyva z obsahu rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dfia 30.11.2020,
pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava pri zriadeni vecného bremena podfa § 4 ods. 1
zékona €. 66/2009 Z.z. vznika ,ex lege“ jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zataZzeného pozemku ku
dfiu ucinnosti tohto zakona. Ide pritom o ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (k tomu aj NS
SR sp. zn. 3Cdo/49/2014, 2Cdo/194/2019, US SR - I. US 474/2013, IV. US 227/2012, PL. US 42/2015).

33. Podla ust. § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. vznika vlastnikovi pozemku, t.j. v danom pripade
Zalobcovi, povinnost strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, pri€om finanéna nahrada
za vznik vecného bremena, resp. obmedzenie vlastnickeho prava je jednorazovou, preto vlastnici
pozemkov zatazenych vecnym bremenom zriadenym zakonom €. 66/2009 Z.z. si mohli uplatnit nahradu
za uvedené vecné bremeno (ako majetkové pravo), avdak len v zakonom stanovenej lehote troch rokov
(§ 101 Obcianskeho zékonnika) od nadobudnutia U€innosti prave zakona €. 66/2009 Z.z. ktorého titulom
vzniklo vecné bremeno, t.j. od 1.7.2009. Tato lehota teda uplynula diia 1.7.2012. Zaloba Zalobcu bola
podana po uplynuti tejto lehoty, a to diha 16.04.2013. U Zalobcu bola splnenou len t4 z podmienok,
Ze bol ku dru ucinnosti zakona ¢&. 66/2009 Z.z., t.j. k 1.7.2009 vlastnikom zatazeného pozemku. Sud
pritom vychadzal z ust. § 460 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého sa dedi€stvo sa nadobuda smrtou
porucitela, ¢o v danom pripade bola diia 18.12.2008 (€..I 40). Den smrti porucitela je rozhodujucou
skuto&nostou pre prechod prav a povinnosti, ktoré su predmetom dedi¢stva. Rozhodnutie sudu, ktorym
potvrdi nadobudnutie dedi¢stva alebo schvali dohodu dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, len deklaruje to,
€o uz nastalo smrtou porucitela. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené pravne posudenie sud preto Zalobu ako
preml¢anu zamietol (vyrok Il.), a to bez toho, aby sa zaoberal samotnym meritom sporu (vzhladom na
hospodarnost konania).

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 % (vyrok Ill.), pri¢om postupoval
v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP - &o do zastavenia konanie pre Ciastocné
spatvzatie zaloby Zalobcom podfa bodu 12. a 16. tohto odévodnenia, nakolko z ¢iastoCného spatvzatia
Zaloby nevyplyvalo, Ze by bolo uskutoénené v dosledku spravania sa Zalovaného, jeho zavinenim, ¢o
mozno povazovat za neuspech Zalobcu, kedZe v zmysle § 256 ods. 1 CSP pre procesné zavinenie tohto
Ciastocného zastavenie Zalobcom patri nahrada trov konania Zalovanému a vo zvy3nej €asti bola Zaloba
Zalobcu ako neddvodna zamietnuta (Uspech Zalovaného). Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len
o naroku na nahradu trov konania, pri¢om o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Skalica, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



