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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobkyne: H. R., Y.. XX. XX. XXXX, E. C.
XXX, zastipena JUDr. Ladislavom Térdkom, advokatom, so sidlom v RoZhiave, Safarikova 8, proti
zalovanému: N. R, Y.. XX XX.XXXX, E. C. XXX, zastupenému JUDr. Ladislavom Csakém, advokatom,
so sidlom v Roznave, Hviezdoslavova 4, o vratenie daru, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Rozfava zo diia 5. decembra 2018 sp. zn. 12C/302/2015

rozhodol:

Zrusuje rozsudok Okresného sudu Rozfiava zo dfia 5. decembra 2018 ¢.k. 12C/302/2015-262,
okrem vyroku Il., ktorym sud vo zvysujucej Casti zalobu zamietol.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dfia 5. decembra
2018 &.k. 12C/302/2015-262 rozhodol nasledovne :

|. Zalovany je povinny zaplatit finanénu nahradu Zalobkyni vo vyske 4.160,00 eur, za odpredané,
pbvodne darované nehnutelnosti Zalovanému, a to za dom sup. €. XXX, stojaci na parcele registra "C"
€. XX, o vymere 100 m2 - zastavané plochy a nadvoria, povodne vedené na LV €. XXX, k. u. C., v lehote
do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySujucej Casti sud Zalobu zamietol.

lll. Sud priznal zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 54 %, ktort bude povinna zaplatit
Zalobkyha. O vySke nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
IV. Zalobkynia je povinna nahradit trovy $tatu vynaloZzené na znalecké dokazovanie v rozsahu 77 %, na
et tunajsieho sudu, v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. V. Zalovany je povinny
nahradit trovy Statu vynaloZzené na znalecké dokazovanie v rozsahu 23 %, na u¢€et tunajSieho sudu, v
lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala vo€i zalovanému pdvodne vratenia daru
poskytnutého na zaklade Darovacej zmluvy N: 261/2014 zo dha 27.03.2014 (dalej len ,Zmluva® v
prisludnom gramatickom tvare), predmetom ktorej boli nehnutelnosti v k.u. C., vedené na V. C.. XXX A.
V. C.. XXX. Nehnutelnosti darovala vnukovi - Zalovanému, s podmienkou doZivotného bezodplatného
byvania a uzivania nehnutefnosti. Tato podmienka nebola dodrzana pre spravanie sa Zalovaného, ktory
Zalobkyhu vyhadzuje z domu, zabrarfiuje jej v pristupe na dvor a do zahrady a nelctivo sa k nej sprava.
Ziskala informaciu o tom, Ze Zalovany daroval predmetné nehnutefnosti svojej matke, A. R. bez toho,
aby ju o tom upovedomil, &im stratila pravo doZivotného uzivania nehnutefnosti a v podstate sa stala
bezdomovkyfou, kedZe nehnutelnost vlastnila cudzia osoba. Dalej zistila, Ze darovani nehnutelfnost
chceli odpredat a ponuku na predaj uverejnili na internetovej stranke. Aj v suvislosti s tym, natlak zo
strany Zalovaného a jeho pribuzenstva sa zvySoval, vyhrazali sa jej, hrozili jej vystahovanim. V3etky
tieto skutoCnosti jej spdsobovali tazké psychické stavy a depresie, v désledku ¢oho musela navstivit
psychiatrickl ambulanciu a zaCala uzivat lieky.



3. V priebehu konania navrhla Zalobkyfia zmenu Zaloby s poukazom na to, Ze v dOsledku dalSieho
prevodu nehnutefnosti na ind osobu, nie je mozné domahat sa vratenia daru vo vztahu k Zalovanému.
Po preukazani dévodov pre vratenie daru, sa mienila domahat vydania bezdévodného obohatenia vo
forme finanénej nahrady. Potvrdila, Ze dfia 27.03.2014 bola uzavreta Zmluva do notarskej zapisnice. K
okolnostiam uzavretia Zmluvy uviedla, Ze v ¢ase pred uzavretim Zmluvy bola v nemocnici, priSiel pre
nu vnuk s jeho matkou a zobrali ju k notérovi. Predtym sa rozpravali medzi sebou, Ze ked ju vnuk
doopatruje, Ze mu daruje dom, pretoze jej dcéra v tom Case pracovala v B.. Pred notarom uviedla, Ze
chce dozZivotne a bezplatne byvat v dome, ktory darovala Zzalovanému. Domnievala sa, Ze Zmluva
obsahovala pre fiu podstatné dojednania ohfadom dozZivotného bezodplatného byvania a uzivania
nehnutelni. To, Ze napokon iSlo o nezavazné dojednanie, bez U&inkov voéi pripadnému daldiemu
vlastnikovi, nevedela. Dojednanie nebolo zapisané ako vecné bremeno. UZ po mesiaci od podpisania
Zmluvy, zacali stresujlce situacie. Zalovany so svojim otcom, tzn. so synom Zalobkyne, ju zagali vyhanat
z domu, vulgarne jej nadavali, zfakla sa a v taky ¢as odtial' utiekla. Dom bol uzivany takym spdsobom,
Ze Zalobkyha uzivala dve izby, do ktorych povodne s manzelom dali zaviest plyn (radiatory - gamatky).
Situacia sa zmenila potom, €¢o sa syn s nevestou odstahovali do bytovky a do domu sa pristahoval vnuk.
Ten vyhodil pdvodné plynové kurenie, zaviedol ustredné, ale nie v miestnostiach uZivanych Zalobkyfiou.
Konflikty sa stupfiovali, opakovane boli oznamované aj policii. Zamerom Zalovaného bolo ziskanie
nehnutelnosti , vyStvat Zzalobkyriu z domu a dom predat. Bol uverejneny inzerat na stranke Bazo$, na
predaj uvedenych nehnutelnosti za cenu 26.000,00 eur. Zalovany podal Ziadost na riadne zasadnutie
obecného zastupitelstva o vystahovanie Zalobkyne z domu. Zalobkyria spo&iatku pri konfliktnej situacii
vzdy utiekla do bydliska dcéry, domov i$la len prespat, av3ak v dosledku zhorSenia zdravotného stavu,
musela zostat byvat natrvalo u dcéry. V jednom pripade utekala k susedom N.. Co sa tyka psychického
ochorenia, uviedla, Ze nebola osobou, ktora by bola psychicky chora, ale v désledku neustalych
stresov mala zdravotné problémy, aj psychické, ¢asto ju brala sanitka. Takéto vypady proti nej boli na
tyzdennom poriadku. Zalovany vyuzil kazdu prileZitost aj so svojim otcom, aby ju pourazali a vyhanali,
a to napriek tomu, Ze Zalobkyna si platila za uzivanie priestoru, splaca doposial aj uver, ktory zobrali
este s manzZelom na rekonstrukciu strechy, mesacne vo vyske 81,00 €.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov R. N. (sused), N. R.
starsieho (otec Zalovaného), N. S. (zat Zzalobkyne), oboznamenim sa s listinnymi dékazmi : vypisom z LV
€. XXXX, XXX, XX, XXX, XXX, kat. uz. C., notarskou zapisnicou sp. zn. N 261/2014, spravou nestatnej
psychiatrickej ambulancie N.. K. R., spravou Obecného uradu SlavoSovce, zdznamom o podani
oznamenia vyhotovenym Okresnym riaditelstvom PZ v RozZnave, priestupkovym spisom predloZzenym
Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v RozZhave, znaleckym posudkom z odboru stavebnictvo -
odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti €. 74/2018 Q.. N. S. L.. Kon&tatoval, Ze dalSie
Zalovanym navrhované vysluchy svedkov sud nepovaZzuje v konani za uc€elné, s poukazom na to, Ze
osoby svedkov, su osoby spribuznené so zalovanym a nepochybne by podporovali tvrdenia Zalovaného.
Ich vypovede by sa javili ako nedéveryhodné. Vysluch susedy E., sud rovnako povazuje za neucelny,
pretoZze pokial by bolo pravdou, Ze vztahy medzi fiou a Zalobkyriou su konfliktné, iSlo by o negativny
postoj svedkyne voci zalobkyni, o vylu€uje objektivnost a doveryhodnost takej vypovede.

5. Pravne vec posudil podla § 630, § 3 ods. 1, § 451 ods. 1,2, § 548 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (OZ)
a konstatoval, Ze Zalobkyfa sa uz nedomahala vratenia daru k ostatnym nehnutelnostiam, ktoré neboli
darované matke Zalovaného, pretoZe zadujmom Zalobkyne bolo doZivotné byvanie a uzivanie rodinného
domu, ktory nadobudla spolu so svojim manzelom. KedZe Zalobkyfia zmenila petit Zaloby, sud je tymto
petitom viazany. Z toho dévodu sud riesil spinenie zakonnych podmienok na vratenie daru, uz len ako
predbeznu otazku vo vztahu k novému Zalobnému petitu.

6. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna darovala vy3Sie oznacené
nehnutelnosti svojmu vnukovi -Zalovanému, Darovacou zmluvou uzavretou do Notérskej zapisnice
sp. zn. N:261/2014, NZ:11930/2014, diia 27.03.2014, po predchadzajucom ubezpeceni, Ze bude mbct
dom bezodplatne a dozZivotne uZivat a Ze sa vnuk o Au postara. Dojednanie vSak nebolo zriadené
vo forme vecného bremena. V dbsledku tohto postupu nebolo uz zabezpecené dozivotné byvanie a
uzivanie nehnutelnosti Zalobkyfiou, za predpokladu, Zze by doS$lo k scudzeniu nehnutelnosti na tretiu
osobu. V danom pripade aj doSlo k prevodu vlastnictva k rodinnému domu a parcely €. XX, na ktorej
stal dom, a to darovanim na matku zalovaného, o €om sved¢i LV &.XXXX, k.u. C.. Napriek tvrdeniu
Zalovaného, Ze osoba Zalobkyne bola vnimana ako konflikina osoba a psychicky chora, neboli do
uzavretia Zmluvy zaznamenané konflikty, prave naopak, vztahy boli dobré, ¢o potvrdil vo svojej vypovedi



aj zalovany a svedok N. S.. To bol nepochybne aj dévod uzavretia Zmluvy. Konflikty nastali aZ po kratkej
dobe po uzavreti Zmluvy, o om svedg&ia podla sudu aj zaznamy policie, vypoved svedka N. S. aj
Zalovaného, ktory sam uviedol, Ze stara mama stale volala policiu a vzdy to bolo to isté, zrejme z
toho dévodu konstatovali lenovia vyjazdovej hliadky, Ze su to rodinné problémy a nech to vyrieSi sud
(preto nerobili uz ani zaznamy). Sud nepovaZzoval za rozhodujuce preukazovanie po¢tu zasahov policie,
pretoZze samotna skutoCnost’ potreby zasahovania policie svedCi o vaznom naruseni vztahov medzi
stranami sporu. To, Ze Zalobkyna bola atakovana Zalovanym, aj jeho otcom, je zrejmé aj z vykonaného
dokazovania, a to z vysluchu svedka N. S. a v jednom pripade aj R. N.. Tvrdenie o konfliktnom spravani
sa zalobkyne ako psychicky chorej osoby, nebolo preukazané, bolo to len tvrdenie Zalovaného a jeho
otca. Sustavné zlé spravanie vocCi zalobkyni vo forme jej vyhadzovania z domu a vulgarnych nadavok
zo strany nielen Zalovaného, ale aj jeho otca a dokonca aj pribuznych Zalovaného, sud povazoval za
preukdzané a rovnako aj zamer zalovaného zbavit' Zalobkyfiu moznosti uzivania domu po uzavreti
Zmluvy. Konstatoval, Ze Zalovany sa pokusil o vypratanie Zalobkyne z domu aj prostrednictvom Ziadosti
adresovanej Obecnému zastupitelstvu v C. v Case, ked uz dom daroval svojej matke. Aj konkrétny
zamer predat dom prostrednictvom inzertnej kancelarie, svedcil podla sudu o jednoznaénom zéamere
zbavit' Zalobkyfiu moznosti byvania. Tvrdenie Zalovaného, Ze mienil zabezpecit' zalobkyni iné vhodné
byvanie, ostalo len v rovine jeho tvrdeni, pretoZe nebolo preukazané, Ze by podnikal konkrétne kroky na
zabezpecenie iného byvania, a to v &ase, kedy uz inzeroval predaj domu. To, Ze Zalovany nepreviedol
na svoju matku aj ostatné nehnutelnosti, nie je uz podstatné, pretoze Zalobkyha nemohla ostat byvat na
pozemku. Zalobkyha opustila dom nie z vlastnej véle, ale pod tarchou konania Zalovaného. Jej stav si
uz vyzadoval starostlivost rodiny, ktoru ale neposkytoval zalovany, ale rodina dcéry Zalobkyne. Naviac
Zalovany viemozne staZoval byvanie Zalobkyne, napriklad aj tym, Ze odmontoval kdrenie z tej Casti
domu, ktoru uzivala Zalobkyna. Iny spésob vykurovania nezabezpedil. Konflikiné spravanie zalobkyne
nebolo preukazané.

7. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze v danom pripade bolo preukazané hrubé poruSovanie dobrych mravov
zo strany Zalovaného vo i zalobkyni a tym aj splnenie zdkonnych podmienok podla ust. § 630 OZ. KedzZe
nie je v su€asnosti v moznostiach zalovaného vratit' dar, rodinny dom, je jeho povinnostou poskytnut
finanénd nahradu spocivajucu v hodnote nehnutefnosti uréenej znaleckym posudkom &. 74/2018,
vypracovanym znalcom Q.. N. S. L., vo vySke 4.160,00 eur a vo zvySujucej €asti Zalobu ako neddévodnu
zamietol.

8. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP. O trovach Statu rozhodol
podla § 259 CSP vychadzajuc z pomeru neudspechu stran sporu v konani.

9. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie proti vyhovujucemu vyroku
(vyrok I.), vyroku o ndhrade trov konania a ndhrade trov Statu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. e/,f/
a h/ CSP, pretoZe sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanému nahradu trov konania, alternativne navrhol, aby rozsudok
v napadnutej Casti zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Vychadzajuc z obsahu odvolania bol uplatneny aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

10. Zalovany zdéraznil, Ze on Zalobkyni nedal Ziaden dévod na to, aby sa mohla doZadovat vratenia
daru, na éom nemeni ni¢ skutoénost, Ze Zalobkyfa s nim a jeho blizkymi neustale vyhladavala konflikty,
napadala ich a vec stavala do pozicie, ako by jej bolo ublizované zo strany jeho pribuznych. Mal za
to, Ze v konani predniesol cely rad d6kazov, aby sa objektivne ustalil skutkovy stav veci, Zial sud tieto
bezdévodne odmietol a vykonaval dokazy, ktoré oznadcila Zalobkyna, ktoré mali vyzniet' v jej prospech.
Aj ked akceptuje pravo sudu rozhodnut o tom, ktoré z navrhnutych dbkazov vykona, nepovazuje za
spravne, Ze sud de facto vyhodnotil dokaz, ktory eSte ani nevykonal s odévodnenim, Ze tento dokaz
by bol aj tak nevierohodny. Plati to o to viac, Ze sud podobné dékazy na navrh protistrany pripustil
a vykonal, ked vypocul napriklad zata Zalobkyne, kym svedkov navrhovanych Zalovanym ako jeho
druzku a jej rodiov, ktorych aj po&as ich kratkodobej navstevy Zalobkyha stihla napadnut, sud odmietol
vypocut, podobne ako matku Zalovaného - terajSiu vlastnicku darovanych nehnutelnosti. Nevykonal ani
dalSie dokazovanie navrhnuté Zalovanym ohfadom vyvratenia tvrdeni Zalobkyne, Ze bola notarovi na
podpisanie darovacej zmluvy dovezena priamo z nemocnice a rovnako odmietol navrh na opatovné
vyziadanie spravy od N.. K.. R. za u&elom zistenia ako sa zvy&ajne prejavuje navonok choroba, ktorou



trpi Zalobkyna - t.j. i jej prejavy nespocCivaju v napadani inych fudi tak, ako to &ini Zalobkyria, ktora
Zalovaného napada a obvifiuje ho. Sud mal navrhovanych svedkov - pribuznych Zalovaného najprv
vypoclut' a az potom vyvodit, €i tymto dékazom pripiSe nejaku dékaznu silu alebo nie. Preto méa zalovany
za to, Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti.

11. Dalej Zalovany uviedol, Ze pozornosti sudu uslo to, Ze Zalovany nikdy neZiadal Zalobkyfiu, aby
neuzivala tie nehnutefnosti, ktoré boli predmetom darovania a spornym bolo uZivanie nie darovanych
nehnutelnosti, ale dvoch izieb vedlajSieho objektu, ktoré neboli predmetom darovania, na ktoré sa
Zalobkyha odvolava. Jedna sa o dva rézne objekty, a to domy sup. €. XXX a XXX, ktoré maju spolocny
dom a Zalovany vlastnicke pravo k domu &. XXX uz nadobudol ddvno a nie darovanim od Zalobkyne.
Zalobkyfa si v8ak robila pravo na oba objekty. Prave dve izby domu &. XXX neopravnene uzivala
Zalobkyfa a vyluéne vo vztahu k tomuto objektu Zalovany Ziadal o pomoc obec Slavosovce. Zalovany
a jeho pribuzni stale akceptovali postavenie Zalobkyne ako darkyne. Zalovany dihu dobu nebyva v
darovanych nehnutelnostiach a ani v susediacich, ¢ize Zalobkyfia ma moznost realne uzivat predmet
daru. Nikto jej v tom nebrani, ale prestala tam byvat z vlastného rozhodnutia. Rozporoval tvrdenie, Ze
ponukol na kipu na Bazo8i darovanu nehnutefnost’ (uvedené vyplyva aj z rozdielu cien, a to zo znalcom
stanovenej ceny nehnutefnosti, ktora je 4.000 €, oproti Comu na Bazo8i mal pozadovat kipnu cenu vo
vySke 30.000 €).

12. Zalovany namietal aj zaver sudu o preukazani potreby policajnych zasahov, nakolko to, Ze
niekto oznami nejaku skutoCnost na policii, eSte nesvedCi o potrebe policajnych zasahov, priom
o bezddvodnosti ozndmenia Zalobkyne svedCi fakt, Ze Zalovany nikdy nebol postihnuty ani len v
priestupkovom konani (dokazom protipravneho konania méze byt vyluéne pravoplatné rozhodnutie
prislusného spravneho organu o jeho vine). Taktiez uviedol, Ze nedemontoval radiatory v darovanych
nehnutelnostiach a pokial sud dospel k inym zaverom, stalo sa tak nie na zaklade vykonanych dékazov.
Dalej odvolatel namietal nedéveryhodnost svedka S., ktorého tvrdenia neboli ni¢im objektivizované a
Zalobkyha podala Zalobu prave na naliehanie svedka a jeho rodiny po zisteni, Ze doslo k darovaniu.
Sud vypoved svedka nevyhodnotil a uz vébec nie vo vzajomnej suvislosti s inymi dékazmi (neexistencia
policajnych zaznamov, o ktorych sa zmiefioval svedok). Rovnako nespravne vyhodnotil vypoved svedka
N., ktory potvrdil len to, Ze k nemu prila Zalobkyra, ktora sa mu staZzovala, Ze bola napadnuta, avSak
mu nepovedala kym (ak by aj ano, mohla si to vymysliet aj vzhfadom na jej diagnézu).

13. Za mimoriadne zavazné pochybenie sudu povaZuje odvolatel to, Ze sa nevysporiadal s jeho
namietkou, Ze Zalobkyna az do rozhodnutia sudu nekonkretizovala nalezite konanie, ktoré podfa jej
nazoru ma zakladat dévod na vratenie daru tak, aby bola zachovana totoznost skutkov, €iZze aby nemohlo
dojst k zamene jedného konania s inym konanim. KedZe nedoslo k takejto Specifikacii zalovany nema
moznost branit' sa proti tvrdeniam Zalobkyne, napriklad preukdzanim, Ze sa takéhoto konania nedopustil,
vznesenim namietky preml€ania a podobne. Napokon Zalovany namietal, Ze sa nemohol bezdbévodne
obohatit, kedZe neobdfzal za spornu nehnutelnost Ziadne protiplnenie.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 od. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné.

15. Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava (konkrétne rovnost stran sporu a pravo ucinne sa branit’ proti rozhodnutiu sudu) v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (doSlo k odnatiu moznosti konat’ pred sudom).

16. Odvolaci sud vychadzal aj zo zasady, v zmysle ktorej konanie pred sidom musi zabezpecit' pre
strany sporu (UC€astnikov konania) spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov (tzv. fair process) tym,
Ze reSpektuje viaceré zakladné procesné prava priznané ucastnikovi Civilnym sporovym poriadkom
( predtym Obc&ianskym sudnym poriadkom), medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat sa k tvrdenym
skuto€nostiam, navrhovat dékazy na ich vyvratenie a vyjadrovat sa aj k pravnym désledkom z nich
vyplyvajucim, ako aj princip zachovania rovnosti stran sporu.



17. Sud prvej indtancie z vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom,
zaroven sa dostato¢ne nevyporiadal s tvrdeniami Zalovaného. Rozsudok je CiastoCne nepreskumatelny
pre nedostatok dévodov. Je potrebné uviest, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej su¢astou
je aj pravo ucastnika na dostatocné odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Nepreskumatelnost rozhodnutia patri medzi vady konania v zmysle § 365 ods. 1
pism. b) CSP.

18. Predmetom konania je vratenie daru.

19. Podfa § 630 OZ darca sa mbéZe domdahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo
¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

20. K zaniku darovacieho vztahu podla § 630 OZ dochadza na zéklade jednostranného pravneho ukonu
darcu voci obdarovanému, ktory hrubo porusil dobré mravy svojim spravanim voci darcovi alebo vodi
¢lenom jeho rodiny. Hrubym porudenim dobrych mravov sa rozumie ich poruSenie znacnej intenzity alebo
ich sustavné poruSovanie. Za €lenov rodiny darcu treba povazovat predovSetkym jeho manzela, rodi€ov
a deti a spravidla tiez ostatnych pribuznych v priamom rade (predkov a potomkov), ako aj surodencov
a vynimocne aj dalSie osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere, pokial by darca ich ujmu dévodne
pocitoval ako vilastnd ujmu. (R 88/1998)

21. Pravo darcu domahat’ sa vratenia daru nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného voci darcovi,
ani pri menej vyznamnom porudeni dobrych mravov zo strany obdarovaného. Za hrubé porusenie
dobrych mravov obdarovanym nemozno povaZovat napr. predaj darovanej veci cudzej osobe alebo
nenavstevovanie darcu pri prileZitosti sviatkov a jeho Zivotnych jubilei. (R 31/1999)

22. S poukazom na uvedené ulohou sudu bolo posudit, ¢i sa obdarovany (Zalovany) spraval k darkyni
(Zalobkyni) alebo €lenom jej rodiny spésobom hrubo poruujucim dobré mravy. Pre posudenie spravania
sa obdarovaného pritom nie je relevantné Ci sa toto spravanie tyka darovanej veci (nehnutefnosti),
teda posudzuje sa akékolvek spravanie obdarovaného. Pre moznost posudenia, i toto spravanie
je v rozpore s dobrymi mravmi v8ak je potrebné posudit celkovo vzajomné vztahy medzi darcom
a obdarovanym, vratane posudenia ¢o méze darca od obdarovaného oCakavat-pozadovat. V tejto
suvislosti su relevantné aj vlastnicke vztahy darcu a obdarovaného, t.j. aké o€akavania mbze mat darca
vo vztahu k pripadnému uzivaniu majetku obdarovaného a podobne.

23. Aj v danom pripade je pre posudenie existencie dévodov na vratenie daru potrebné vyhodnotit, &i
oCakavania darkyne vo vztahu k uzivaniu majetku obdarovaného su primerané, a to aj s odliSenim veci,
ktora bola predmetom darovania (na ktoru sa mohli vztahovat osobitné dojednania pri darovani) od
iného majetku (vlastnictva inych nehnutelnosti). Aj vo vztahu k inym nehnutelnostiam mézu byt medzi
darcom a obdarovanym urc¢ité dohody, ktorych poruSenie mozno povazovat za spravanie v rozpore s
dobrymi mravmi, av8ak Zalobkyhu tu zataZuje bremeno tvrdenia a nafi nadvazujuce bremeno dékazu.

24. Odvolaciemu sudu sa javi relevantnym aj zistenie, v ktorej nehnutelnosti Zalobkyria byvala v Case
darovania, ku ktorej nehnutelnosti mala zaujem o umozZnenie doZivotného byvania a posudenie Ci jej
oCakavania a zdmery boli primerané vzdjomnym vztahom.

25. Odvolaci sud preto povazuje za dévodné namietky odvolatela, Ze sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, respektive jeho zavery mozno
povazovat za nepreskimatelné z dévodu, ze désledne nerozliSoval nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
darovania a su predmetom konania (na zaklade darovacej zmluvy N/261/2014 zo dha 27.3.2014),
ktorych vratenia sa Zalobkynia pdévodne domahala. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sa jedna
o dva rodinné domy, z ktorych vlastnikom jedného sa stal zalovany uz skér (dom sup. & XXX) a
predmetom sporného darovania bol dom sup. €. XXX, nachadzajuci sa na parc. &. XX registra ,C*. V tejto
suvislosti sud prvej inStancie potom dbsledne nevyhodnotil skutkové okolnosti vztahujuce sa na ziadost
Zalovaného, ktorou sa obratil o pomoc na Obecny urad SlavoSovce pri rieSeni situacie a vystahovanie
Zalobkyne (z dvoch izieb, ktoré obyva neopravnene). Obdobne sud désledne nevyhodnotil o malo byt
predmetom predaja prostrednictvom inzertnej kancelarie.



26. Zavery sudu o tom, Ze Zalovany sa pokusil o vypratanie Zalobkyne z domu aj prostrednictvom
Ziadosti adresovanej Obecnému zastupitelstvu v SlavoSovciach a o zdmere predat dom prostrednictvom
inzertnej kancelarie, o malo svedcit o jednoznaénom zamere Zalovaného zbavit Zalobkyfu mozZnosti
byvania, su preto pred€asné a nepreskumatefné. Dévodné su aj namietky k tvrdeniu sudu, Ze
Zalovany odmontoval kurenie z predmetnej nehnutefnosti, kde sud désledne nevyhodnotil, &i sa jedna o
odmontovanie kurenia z darovanej nehnutefnosti alebo z nehnutelnosti, ktorej vlastnikom bol Zalovany
uz skor, resp. €i sa to tykalo nehnutelnosti ku ktorej mé Zalobkyna nejaky narok ju uzivat. Zaroveh nie
je zrejmé ako sa sud vysporiadal so skutoénostou ako je v si€asnosti uzivana predmetna nehnutefnost
a Ci zalobkyfia ma moznost byvat v tejto nehnutelnosti, pripadne ¢&i sa neodstahovala z inych dévodov,
ako pre spravanie zalovaného.

27. Odvolaci sud akceptoval aj namietku odvolatela o nespravnosti postupu sudu prvej intancie,
ktory nevykonal nim navrhované dékazy s odévodnenim, Ze navrhovani svedkovia nie su déveryhodni
vzhladom na ich pribuzensky vztah k Zalovanému. DoSlo tak k poruSeniu rovnosti stran sporu v konani,
pretoZe sud vysluch svedkov navrhnutych Zalobkyriou, u ktorych bol podobny pribuzensky vztanh,
realizoval a ich doveryhodnost désledne nevyhodnotil napriek namietkam Zalovaného.

28. Relevantnym pre posudenie sporu sa javi aj zalovanym navrhované zistenie, &i prejavy, ktorymi sa
prejavuje diagndza, ktorou trpi Zalobkyria nespocivaju prave v napadani a obvifiovani inych ludi, a teda
Ci tato Zzaloba a konanie Zalobkyne, ktoré jej predchadzalo, nemdbze byt ovplyvnené prave zdravotnym
stavom Zalobkyne.

29. Odvolatelovi mozno dat za pravdu aj v tom, Ze je potrebné, aby Zalobkyra uniesla bremeno tvrdenia,
spocivajuce v konkretizovani konania, ktoré mé zakladat’ dévod na vratenie daru tak, aby sa Zalovany
mohol proti tymto tvrdeniam branit’.

30. Nakolko sud prvej indtancie sa vy$Sie uvedenymi skutonostami désledne nezaoberal a nevysvetlil
svoje Uvahy tak, aby boli zrejmé nielen stranam sporu, ale aj odvolaciemu sudu, je jeho rozhodnutie
nepreskumatelné a odvolaciemu sudu neostalo iné ako napadnuty rozsudok okrem vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevysujucej €asti zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(vyrok o trovach uc€astnikov a trovach Statu je vyrokom, ktory suvisi s vyrokom vo veci samej).

31. Ulohou sudu po vrateni veci bude doplnit dokazovanie a désledne vyhodnotit posudit, &i
sa obdarovany (Zalovany) sprava k darkyni (Zzalobkyni) alebo ¢lenom jej rodiny spdsobom hrubo
poruSujucim dobré mravy. Zohladni pritom &o bolo predmetom darovania, aké boli okolnosti darovania
a zaroven aké bolo nasledné spravanie zalovaného k Zalobkyni. Désledne pritom odliSi nehnutefnosti,
ktorych vlastnikom bol Zalovany uz skér od nehnutelnosti, ktoré boli predmetom darovania a z toho
vyplyvajuce prava a povinnosti darkyne a obdarovaného. Zaroven désledne vyhodnoti, ¢i Zzalobkyna
ma moznost uzivat nehnutelnosti, ktoré boli predmetom darovania (ku ktorym tvrdi zdujem o ich
dozivotné uzivanie) a aky bol dévod, Zze opustila predmetné nehnutelnosti (respektive nehnutefnosti,
v ktorych v Case darovania byvala). Déveryhodnost vykonanych dbkazov, respektive navrhnutych
dbkazov vyhodnoti tak, aby nedochadzalo k poruseniu rovnosti stran sporu, vysporiada sa so vSetkymi
tvrdeniami stran sporu vratane namietok zalovaného a opakovane vo veci rozhodne. Svoje rozhodnutie
odévodni tak, aby spifialo naleZitosti pozadované v § 220 CSP.

32. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach celého konania, teda aj o trovach tohto odvolacieho
konania.

33. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlavo 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



