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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dula¢ku a JUDr. Zuzany Krivdovej,

v pravnej veci zalobcov: 2/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, 3/ D. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XXXX/X, XXX XX F.,

4/ G. H. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX F.,

5/1. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX F., 6/ J. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX/XX,
XXX XX 1., 7/ J. B., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XX, XXX XX 1., CR, trvale bytom K. XXX/XX, XXX XX
., (Zalobcovia v rade 2/, 3/, 4/, 5/, 6/ a 7/ aj ako pravni nastupcovia po pévodnom zalobcovi 1/ J. B., nar.
XX XX XXXX, zomr. XX.XX. XXX, naposledy bytom C. XXX), vSetci zalobcovia pravne zastupeni: Mgr.
Martin Antal, advokat, so sidlom K. X, M., proti Zzalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastipeny: JUDr.
Baltazar Mucska, advokat so sidlom N. XX, M., o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 12C/19/2020-277 zo dfia 22. juna 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. a uznesenie €. k. 12C/19/2020-250
zodna 31.5.2023 zruSuje.

Konanie o zalobe Zalobcu J. B., nar. X.X.XXXX, zomrelom XX.X.XXXX, naposledy bytom C. XXX, na
nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 20.000,- Eur zastavuje.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I, lll. alV. meni tak, Ze zalovany je povinny zaplatit
titulom nemajetkovej ujmy Zalobkyni v rade 2/ sumu 8.000,- Eur, Zzalobcovi v rade 3/ sumu 2.000,- Eur,
Zalobcovi v rade 4/ sumu 2.000,- Eur, Zalobcovi v rade 5/ sumu 2.000,- Eur, zalobcovi v rade 6/ sumu
8.000,- Eur a zalobcovi v rade 7/ sumu 8.000,- Eur, a to vSetko do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Zalobcom vrade 2/ az 7/ priznéava vodi zalovanému narok na nahradu trov prvostupfiového
a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal zalovaného zaplatit Zalobkyni v rade 2/ sumu
20.000,- Eur, Zalobcovi v rade 3/ sumu 10.000,- Eur, Zalobcovi v rade

4/15.000,- Eur, Zalobcovi v rade 5/ sumu 10.000,- Eur, Zalobcovi v rade 6/ sumu 20.000,- Eur a Zalobkyni
v rade 7/ sumu 20.000,- Eur, a to vSetko do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku (l.). Dalej vyslovil,
Ze do dedi¢stva po J. B. patri titulom nahrady nemajetkovej ujmy suma 20.000,- Eur, ktord sumu je



Zalovany povinny zaplatit do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm Zzalobkyne v rade 2/, ktora je
pre ucel uhrady tohto priznaného naroku platobnym miestom (l1.). Vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol (ll1.).
Zalobcom v rade 2/ az 7/ priznal spoloéne a nerozdielne voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. (IV.).

V priebehu konania zomrel zalobca v rade 1/ a z uznesenia Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
2D/65/2022, Dnot375/2022 zo dha 20.9.2022 bolo zistené, Ze jeho pravnymi nastupcami su Zalobcovia
v rade 2/ az 7/. Uznesenim €. k. 12C/19/2020-250 zo diia

31.5.2023 rozhodol o pokradovani v konani s tymito Zalobcami ako pravnymi nastupcami Zalobcu v rade
1/. Podla nazoru sudu prvej indtancie § 15 Obcianskeho zakonnika upravuje Specificku situaciu, kedy
doslo k zadsahu do ochrany osobnosti zosnulého a zosnuly sa uz v dosledku svojej smrti nemdze
proti takémuto zasahu branit. Pre tieto pripady zakon Specificky definuje osoby, ktoré su opravnené
sa domahat’ ochrany osobnosti zosnulého. V sidenom pripade sa vSak sam Zalobca 1/ zadal este za
svojho Zivota domahat ochrany svojej osobnosti, svoj narok si riadne uplatnil v tomto konani a nie je
potrebné, aby tento narok opat uplatiiovali osoby definované v § 15 Obcianskeho zadkonnika. Ni¢ na
situacii nemeni ani to, Ze narok este nebol sudmi pravoplatne priznany, podstatné je to, Ze narok bol
uplatneny. Zaroven prihliadnuc na charakter naroku je zrejmé, Ze zasah, ktory utrpel kazdy zo Zalobcov,
je Cisto osobnej povahy. Zasah do osobnostnych prav Zalobcu v rade 1/, t. j. najma Zial nad smrtou
dcéry, nezvySuje uroven zialu, ktoru prezivali/prezivaju Zalobcovia v rade

2/, 3/, 4/ a 5/, nemozno preto prislusny podiel na nahrade nemajetkovej ujmy Zalobcu

1/ zvySovat nahradu nemajetkovej ujmy zalobcov 2/, 3/, 4/ a 5/. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy,
uplatneny Zalobcom 1/, je v tomto konani samostatnym nedelitelnym narokom, ktory nezanikol smrtou
Zalobcu 1/.

Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, ma za to, Ze pojem Skoda pouzivany v Zakone
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu, spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o PZP“), je potrebné
vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada patri
pozostalych po usmrtenej osobe z titulu ob¢ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych
prav pozostalych, spocivajuci v zasahu do ich prava na neruSeny sukromny a rodinny Zivot.
Eurokomfortnym vykladom Zakona o PZP sledujuc ucel ako aj text smernice Eurépskeho parlamentu
a rady 2009/103/ES z 16.9.2009 o poisteni zodpovednosti spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti dospel k nazoru, Ze pre ucely vykladu
Zakona o PZP je potrebné nemajetkovu ujmu spodivajici v zasahu do osobnostnych prav pozostalych
zahrnut pod pojem Skoda, tak ako ju ma na mysli Zakon o PZP. Vychadzajuc z takto vymedzeného
pojmu Skoda boli zalobcovia v zmysle § 15 ods. 1 Zadkona o PZP opravneni uplatnit’ si svoj narok na
nahradu Skody priamo proti Zzalovanému ako poistovatelovi Skodcu G. N., a to bez ohladu na to, €i si
ju zéroven uplatnili voCi G. N..

Z rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 6T/135/2018-375 zo dfia 13.06.2019 ako aj priloZzeného
spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/135/2018 bolo zistené, Ze dopravnu nehodu zavinil vyluéne
G. N., a to svojou arogantnou, bezohladnou rychlou jazdou, nereSpektujuc obmedzenie rychlosti v
danom Useku cesty a zaroven aj nereSpektujuc vodorovné dopravné znacenie, ktoré v danom useku
zakazuje predchadzanie. Zomreld ako voditka osobného motorového vozidla Skoda Fabia nemohla
vzniku kolizie zabranit, na vozovke sa pohybovala zodpovedne, vozidlo viedla predpisanou rychlostou,
na nehode nemala spoluzavinenie. G. N. len tri mesiace po tom, ¢o spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej
zomrela O. A., bol Uu€astny na dopravnej nehode, pri ktorej opatovne prekrocil rychlost. Z vysluchov
Zalobcov vyplynulo, Ze G. N. sa za smrt’ O. A. Zalobcom, ako jej najbliz§im osobam, nikdy neospravedinil
a neprejavil skutoénu ldtost. G. N. na pojednavani vo veci sp. zn. 6T/135/2018 dria 13.06.2019 sice
vyhlasil, Ze je vinny a v zaverecnej re€i uviedol, Ze je mu to nesmierne Uto, uvedené vyhlasenie viak
Uvedeny nazor ma oporu okrem iného aj v tom, Ze obzalovany vykonal takéto vyhlasenie len pre sud,
nikdy nie adresujuc ho pozostalym, zaroveni, Ze pokraCoval vo svojom konani, ked uz o 3 mesiace bol
opat ucastny dopravnej nehody, pri ktorej mu bola zistena vy3sia ako povolena rychlost a odmietol niest
zodpovednost za svoje konanie, ked neprijal nepodmienelny trest a poZzadoval len podmienecény trest
spolu so zadkazom ¢innosti, €o by bolo zjavne neadekvatne k nasledkom jeho konania ako aj miere a
spbsobu jeho zavinenia.

Zalobcovia o dopravnej nehode O. A. sa dozvedeli bezprostredne po tom, &o k nej doslo a o jej amrti
v den 6.3.2018, teda v defi jej smrti. O skuto&nosti, kto pravdepodobne dopravnu nehodu spdsobil,
sa tiez dozvedeli v tom istom Gase, resp. v &ase bezprostredne nasledujicom. Zalobcovia v rade
6/ a 7/ si uplatnili ndhradu 8kody v trestnom konani pri vysluchu dnia 14.6 2018, priCom rozsudkom



Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/135/2018 z 13.6.2019 boli odkdzani na uplatnenie si svojho
naroku v civilnom procese. V zmysle uznesenia Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 7Cdo/252/2021 preml&acia
doba na uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy zac¢ina plynut' rok po poistnej udalosti. Zaroven pravo
na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je prdvom nemajetkovej povahy, ktoré sa premi€uje vo
vSeobecnej 3-ro¢nej premiCacej dobe. Premliacia doba tak za¢ala Zalobcom plynut’ jeden rok po tom,
¢o doslo k umrtiu O. A., t. . 6.3.2019 a Zalobu podali 22.4.2020, t. j. pred uplynutim 3-ro¢nej premli€acej
doby, ktora by bola uplynula 6.3.2022.

Pri vyhodnocovani skutkového stavu vychadzal z vypovede Zalobcov v rade 3/ az 7/, ktoré vyhodnotil
ako doveryhodné, vzajomne do seba zapadajuce, nemoznost vykonania dékazu preukazujuceho
komunikéciu zosnulej a Zalobkyne v rade 7/ prostrednictvom aplikacie SKYPE, nevyhodnotil sud ako
nepreukazanie tvrdenych skuto€nosti, a to aj z dévodov, Ze v obCianskopravnom konani nie je mozné
objektivne zabezpedit tento dékaz v primeranom €ase a bez vynaloZenia znacnych vydavkov. Vysluch
Zalobkyne v rade 2/ nebol vykonany s poukazom na jej vysoky vek a zly zdravotny stav.

Zasah do osobnostnych prav spésobeny stratou blizkeho ¢loveka sa prejavuje vyhradne vo vnutornej
psychickej sfére zasiahnutej osoby. Takéto vnutorné negativne prezivanie pokial neprerastie do lekarsky
diagnostikovatelnych stavov, nie je objektivne zachytitelné, a teda ani nijako kvantitativne meratefné.
Sud tak musi pri rozhodovani o existencii naroku pozostalych a jeho vyske rozhodovat s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, ktoré posudzuje z
objektivneho hladiska.

Vo vztahu k zalobcom 1/ a 2/, ako rodi€om nebohej bezpochyby doslo smrtou dcéry k vyraznému zasahu
do ich psychiky. Zalobcovia 1/ a 2/ a zosnula sice nebyvali v spolo&nej domacnosti, ale zomrela dcéra
ich velmi Casto nav&tevovala, niekedy u nich aj niekolko dni prespavala. Neboli na seba vzajomne
financne odkézani. Vzhlfadom k vysokému veku Zalobcov 1/ a 2/ a k tomu pridruZzenym zdravotnym
problémom im v8ak neboha poskytovala €iastoénu osobnu opateru a starostlivost’ o ich domacnost.
Spomedzi vSetkych deti Zalobcov 1/ a 2/ (zomrela, Zalobca 3/, Zalobca 4/, Zalobca 5/) prejavovala o
Zalobcov 1/ a 2/ najvyssiu mieru zaujmu a starostlivosti. Pre Zalobkytiu 2/ bola v ramci rodiny aj najlepSou
doévernickou. Bolo preukazané, Ze Zalobkyria 2/ dodnes nesie smrt dcéry vefmi tazko, a to isté bolo
mozné povedat aj o Zalobcovi 1/ do jeho smrti.

Zalobca 3/ a Zalobca 5/ udrziavali v ramci ostatnych Zalobcov so zomrelou najmenej intenzivny kontakt.
Vice versa neboli so zomrelou sestrou finanéne ani nijak inak vzajomne odkazani, kazdy byval vo
vlastnej domacnosti. UdrZiavali v8ak primerané rodinné vztahy vzajomnymi stretnutiami, posedeniami
a spolo¢nymi aktivitami. Vzajomne si plne déverovali a radili sa. Hoc uz maju Zalobca 3/ ako aj Zalobca
5/ vlastné rodiny, je nepochybné, Ze smrt ich sestry zasiahla aj do ich Zivotov a do Zivotov ich rodin.
Zalobca 4/ udrziaval so zomrelou v ramci jej strodencov najblizsi a najintenzivnej$i vztah. Neboli so
zomrelou sestrou a vice versa finanéne ani nijak inak vzdjomne odkazani, kazdy byval vo vlastnej
domacnosti. Osobne aj finan¢ne jej pomahal v ¢ase jej rozvodu, mali spoloéné aktivity, zomrela aj so
svojou rodinou chodievali na jeho chatu a nakofko v tom €ase uz nemali Zivotnych partnerov, mali aj
spoloéné cestovatel'ské plany do buducnosti, ktoré smrt’ O. A. prekazila. Vzhlfadom k uvedenému, sud
vyhodnotil zasah do osobnej sféry Zalobcu 4/, oproti zdAsahom do osobnych sfér ostatnych dvoch bratov
zosnulej (Zzalobcu 3/ a Zalobcu 5/) ako zavaznejsi a preto mu priznal aj vy$Siu ndhradu nemajetkovej
ujmy.

Zalobca 6/ bol spolu so Zalobcami 1/ a 2/ v najbliz§om osobnom kontakte s nebohou. Zalobca 6/ byval v
bydlisku jeho nebohej matky. Pomahal jej so zabezpe€ovanim bytu, jeho udrzbou, kiipami dut a mnohymi
dal8imi zZivotnymi situaciami. Bol jej oporou pri jej zdravotnym problémoch. Matka mu plne déverovala.
Mali spolo€né zaluby - turistika, chov psov. So zomrelou matkou nebol a vice versa finan¢ne ani nijak
inak vzajomne odkézany, kazdy z nich byval vo vlastnej domacnosti. Hoc Zalobca 6/ je uz dospely a méa
vlastné deti, najma v poslednych rokoch pred smrtou jeho matky udrZiavali spolu velmi intenzivny vztah.
Zalobkyna 7/ vzhladom k svojmu bydlisku v H. nebola so zosnulou matkou v takom &astom osobnom
kontakte, ale niekolko krat za tyzden boli v kontakte cez telekomunikaéné prostriedky. Matku povaZzovala
za najblizSieho Cloveka v rdmci jej rodiny, z ktorej pochadza. Smrt matky nepochybne zasiahla aj do
Zivota jej suCasnej rodiny a to o to viac, Ze Zalobkyfa 7/ ako aj Zalobca 6/ neudrzuju s ich otcom riadny
kontakt.

Odhliadnuc od zavaznosti zasahu do osobnostnych prav Zalobcov konstatoval, Ze Ziaden zo Zalobcov
nebol finanéne odkazany na nebohu O. A. a ani jeden zo Zalobcov nezdielal s nebohou spoloénu
domacnost. Vo vztahu k osobnej starostlivosti boli na fiu Ciastoéne odkazani Zalobca v rade 1/
a Zalobkyna v rade 2/. Za zasah do osobnostnych prav v tomto pripade nemozno vnimat len ako
zasah do praktickych zalezZitosti bezného Zivota Zalobcov, ale jeho suc€astou je aj zasah do ich
psychickej pohody a Zivotného Stastia, ako aj zasah do buducich interakcii nebohej so Zalobcami,



ktoré zasahy nasledne znizuju kvalitu Zivota Zalobcov. Smrtelni nehodu spésobil v plnej miere G.
N. svojou nezodpovednou a arogantnou jazdou, nereSpektujuc pravidla cestnej premavky, nemajuc
reSpekt k Zivotu inych U&astnikov cestnej premavky. Skodca nikdy neprejavil skutoénl lutost nad
svojim konanim. Vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy v jednotlivych typoch poruSenia osobnostnych
prav je potrebné vnimat komplexne s prihliadnutim na celospologensky akceptovatelnu hierarchiu
chranenych hodndt, ako aj na okolnosti, za ktorych k zédsahu do prav doslo. Komparoval aj nedavno
rozhodovaciu prax Krajského sudu v Ziline ohfadom otazky nahrady nemajetkovej ujmy pre pozostalych
v dbsledku smrti. V pripade dopravnych nehdd je prax sudov nejednotna. Pri intenzivnejSich vztahoch
s primarnou obetou a znaénom zasahu do prav pozostalého priznavaju sudy zva¢sa sumy v nizSich
10-tisicoch Eur a pri menej intenzivnych vztahoch s primarnou obetou zvaésa v jednotkach tisic Eur.
V rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/122/2022 priznal nahradu v dosledku vy$$ej moci —
utoku volne Zijuceho pdvodného druhu Zivogicha (medveda hnedého) napriek roznej intenzite vztahu
primarnej obete a pozostalych, v tomto a spominanom pripade v8ak podla nazoru sidu nemozno
Uplne abstrahovat od posudenia toho, & k smrti doslo v dosledku vy3Sej moci alebo v désledku
vedomého protipravneho konania. Z objektivneho hladiska je potrebné zohladnit aj okolnosti, za
ktorych k nej doSlo. Sud musi vyhodnocovat zdsahy do prav jednotlivca bez ohladu na frekvenciu
vyskytu nezelaného javu (cca. 230 mitvych/1 rok v désledku dopravnych nehdd vs. 1 mftvy/cca 100
rokov v désledku napadnutia medveda) a bez ohladu na celospolo&ensku pritazlivost, resp. vdednost
témy. Odhliadnuc od individualneho posudzovania kazdého jedného sudeného pripadu je z hladiska
elementarnej spravodlivosti neudrZatefné, pokial sudy priznavaju za zasahy spoc€ivajuce v ohovarani
alebo Sireni nepravd, za situacie, kedy takyto zdsah nema na dalSi profesijny Zivot dotknutych osdb
realny dopad, nahradenim majetkovej ujmy vo vy8Sich 10-tisicoch Eur, prip. aj niz8ich

100-tisicoch Eur a na druhej strane pri zasahu do prava hierarchicky najvyssieho, t. j. prava na Zivot,
prisudzuju neraz nahrady nemajetkovej ujmy v rozsahu nizsich 10-tisich Eur, ba az jednotiek tisic
Eur. Pri stanoveni vy8ky nemajetkovej ujmy zohladnil zavaznost vzniknutej ujmy na strane Zalobcov
spocCivajucej v smrti blizkej osoby a s tym suvisiacim Sokom, smutkom, pocitmi Uzkosti, stratenymi
prilezitostami buducich interakcii, a tiez stratou osoby poskytujiucej opateru a okolnosti, za ktorych
k poru$eniu prav doslo. Zalobu vo vztahu k Zalobcom v rade 3/ a 5/ &iastoéne zamietol, s poukazom na
to, Ze ich vztah so zomrelou bol men3ej intenzity ako u ostatnych Zalobcov.

O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a z procesného hfadiska boli Zalobcovia
UspeSnou stranou sporu a Ciasto€ne neuspech zalobcu 3/ a 5/ nemozno povazovat za Uspech
Zalovaného. Narok im bol priznany, avSak jeho vyska zavisela vyluéne od posudenia sudu.

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie zalovany z dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Zotrval na v3etkych svojich vyjadreniach, prezentovanych v doterajSom
konani. Odbévodnenie povaZuje za nepresvedCivé, kedy sa v iom konajuci sud nedokazal vysporiadat
so v8etkymi namietkami Zalovaného, a to najma s namietkou voci prededeniu naroku Zalobcu v rade
1/, dalej namietkou absencie zakladnych predpokladov vzniku naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy, nedostato€nom preukazani citovych vazieb, ako aj neprimeranej vySky primeraného naroku
a nezohladnenia inych foriem zadostucinenia v zmysle civilnych predpisov. Z vykonaného dokazovania
vyplynuli dévody na vyraznejSie zniZenie nahrady a konajuci sud sa skor riadil svojvolnou ivahou na ukor
pravneho hodnotenia veci, ¢im zasadne narusil rovnost stran. Nedostato¢ne sa vysporiadal s absenciou
dokazovania citovych vazieb medzi O. A. a Zzalobcami v rade 1/ a 2/ a uspokojil sa s predpokladom
citovych vazieb na zaklade stupria pribuzenstva bez ich vysluchu. Samotny predpoklad existencie
pribuzenského vztahu nemdze tvorit dostatoény podklad na priznanie finanénej nahrady nemajetkove;j
ujmy. Bolo nevyhnutné, aby sud skumal, ¢&i Zalobcovia v rade 1/ a 2/ vzhfadom na svoj vysoky vek
si uvedomuju smrt nebohej a primerane tymto zisteniam ur€il vySku finanénej ndhrady. Rovnako vo
vztahu k Zalobkyni v rade 7/ neboli preukazané tvrdenia ohfadne ich kontaktu, ked tato predlozila
len zmazanu komunikaciu a spravu od spravcu aplikacie SKYPE, Ze predmetna komunikacia sa neda
obnovit. Zaznam o zmazanej komunikacii a informacia o nemoznosti obnovit komunikaciu od spravcu
aplikacie preukazuje len neunesenie dékazného bremena Zalobcu v rade 7/. NaleZite sa nevysporiadal
s otdzkou (ne)existencie priCinnej suvislosti medzi smrtou nebohej a protiprdvnym konanim vodica
motorového vozidla, ktoré je povinne zmluvne poistené Zalovanym. V konani nebola preukazana
pasivna vecna legitimacia Zalovaného, nakolko nebola preukazana zodpovednost vodi¢a poisteného
motorového vozidla. V rozpore s prezumpciou neviny vychadzal z nepravoplatného rozsudku Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 6T/135/2018 z 13.6.2019 voci G. N., ktorym bol nepravoplatne odsudeny za
pre€in usmrtenia. Vo&i tomuto rozsudku vSak G. N. podal odvolanie, pricom nasledne bolo konanie
zastavené. Vodi¢ vozidla tak nebol sudom ani inym Statnym organom pravoplatne uznany za osobu



zodpovednu za spésobenu ujmu. Konanie ma tak zasadnu procesnu vadu, a to nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie. Pokial ide o priznanie naroku nebohému Zalobcovi v rade 1/ do dedi¢stva po fiom,
konajuci sud priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy osobe, ktora nijakym spésobom nepreukazala,
Ze jej tato ujma vznikla a navy3e sud toto vyluéné osobnostné pravo priznal po smrti osobe, ktorej malo
patrit. Vzhfadom na charakter prava na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré ma odzrkadlovat jedine&nost
a individudlnost’ citovych vazieb medzi Zalobcom v rade 1/ a nebohou, mé za to, Ze toto pravo zanika
momentom smrti Zalobcu 1/. Vzhladom na predmet sporu mal konanie v €asti naroku Zalobcu 1/ zastavit.
Priznana nemajetkova ujma dediCom Zalobcu 1/ ani neméze pinit svoj ucel, ktorym je reparacia za citovu
ujmu spdsobenu zalobcovi 1/. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
2 M Obdo 1/2008. Pri uréovani vy8ky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné zohladfiovat
aj legislativu, upravujucu obdobné naroky. V slovenskom pravnom poriadku nie je zakonom upravené
pravo pozostalym na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade smrti blizkej osoby a z toho dévodu je
potrebné zohladrovat’ existujucu pravnu Upravu, pokryvajucu otazku, ktora je predmetnému naroku
¢o mozno najpodobnejSia. Takou pravnou upravou je Zakon €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych
¢inov a o zmene a doplneni niektorych predpisov. Poukazal tiez, Ze Zalobcovia si neuplatnili svoj
narok vocCi osobe, ktord zdsah spbsobila v zmysle § 14 vy3Sie citovaného zakona. V tejto suvislosti
poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu KoSice sp. zn. 5C0/121/2022 zo dfia 15.6.2023, NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6MCdo/15/2012. Pokial ide o vysku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, poukézal
na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/367/2016, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17C0/352/2017, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/207/2018, 10C0/58/2019, 9C0/246/2018,
5C0/130/2019 a 7Co/61/2018. Rovnako vytykal inu vadu rozhodnutia, a to nedostatoné a chybné
odbvodnenie napadnutého rozsudku, ked v rozpore so zakonom sud prvej inStancie neuviedol, aké
skuto€nosti povaZoval za preukazané, ktoré za preukazané nepovazoval, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze Zalobu
voci Zalovanému zamietne a prizna mu narok na nahradu trov konania.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu, pokial bolo namietané nedostatoéné zistenie skutkového stavu
o charaktere vztahu medzi zosnulou a jej rodi¢mi, resp. dcérou - Zalobkyfiou v rade 7/ povazuju za
potrebné poukazat na zrejmu neaplikovatelnost' tvrdeni Zalovaného, uvedenych v podanom odvolani
na skuto¢ny stav konania a skuto&né vyhodnotenie napadnutého rozsudku. Sud riadne uviedol dékazy,
na zaklade ktorych dospel ku skutkovym zisteniam, a ktoré taktiez riadne popisal, a ktoré ho viedli
k rozhodnutiu. Samotné nevykonanie vysluchu Zalobcov v rade 1/ a v rade 2/ neostalo v odévodneni
rozhodnutia nepovSimnuté, nevysvetlené a okolnosti, na zaklade ktorych urobil skutkové zavery aj vo
vztahu k tymto stranam, v odévodneni riadne popisal. Vo vztahu k vykonaniu dokazovania o komunikacii
cez aplikaciu SKYPE navrhovali vykonanie tohto dokazovania dopytom na prevadzkovatela tejto
sluzby. Aj k tejto otdzke sa v8ak sud v napadnutom rozhodnuti vyjadril a uviedol, Ze nepovazoval
vykonanie takého dbkazu za uc€elné. Tento vztah bol preukazany aj inym spésobom. Su presved&ent,
Ze Zalovany hlada dévody na odvolanie tam, kde v skuto¢nosti nie su v celom kontexte napadnutého
rozhodnutia. Sud rozhodnutim splnil vSetky formalne predpoklady na riadne odévodnenie rozhodnutia,
tak aj materialne rozhodol spravne a riadne oddvodnil priznanie narokov Zalobcov v prisluSnej vyske
podla napadnutého rozhodnutia. Hodnota ludského Zivota je nevycislitelna a zdsah do osobnostne;j
sféry Zalobcov smrtou ich matky, sestry a dcéry sa len velmi tazko da ocenit’ v peniazoch. Akakolvek
finanéna kompenzéacia je len symbolickym zmiernenim skuto&ne spdsobenych nasledkov. PredlozZili
sudne rozhodnutia, ktoré maju tendenciu jednoznaéne priznavat vy$Sie sumy odSkodnenia nemajetkovej
ujmy. K tomuto je potrebné poukézat aj na spolo&ensky vyvoj, ked postupom &asu sa hodnota
penazi zniZuje, a to obzvladst v sucasnosti, kedy ekonomicka inflacia dosahuje mimoriadne hodnoty.
V tomto bode odvolania Zalovaného nerozumeju, akym spdsobom mal sud aplikovat’ nespravnu pravnu
normu, v tejto &asti povazuju odvolanie Zalovaného za zmato¢né, a tym Uplne nedévodné. Namietanie
nedostatku pri€innej suvislosti povazuju za uplne nedévodné, za umelo a ucelovo vykonstruované. Pre
rozhodnutie o zodpovednosti urcitej osoby za urcité nasledky nemusi byt rozhodujuci vysledok trestného
konania. V pripade trestného konania proti vodi€ovi, ktory spdsobil smrt’ O. A., sud rozhodol o jeho vine
len nepravoplatne, av8ak preukazatelne nerozhodol o jeho oslobodeni. Kon&tatovanie o zodpovednosti
predmetnej osoby sud urobil na zaklade vykonaného dokazovania a okrem iného aj oboznamenim
obsahu trestného spisu vedeného proti tomuto vodi€ovi, ktory bol k tomuto konaniu pripojeny. Trestné
konanie voci vodiCovi bolo zastavené z dévodu jeho smrti, obZalovany sa ku skutku, ktorym spdsobil
smrt O. A., priznal v pripravhom konani a aj na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine
a odvolal sa len vo vztahu k vyroku o treste. Preto zaver o zodpovednosti vodi¢a ako ho urobil sud
v tomto konani je absolutne spravny a zaloZzeny na vykonanom dokazovani, a pritom aj v tomto smere



nalezite odévodneny v napadnutom rozhodnuti. Pokial ide o priznanie naroku pévodnému Zzalobcovi
v rade 1/, Ze narok patri do dedistva po fiom, Zalovany tu vychadza, Zze ide o vytvorenie prava
z bezpravia. Nerozumeju, ako k takejto argumentacii Zalovany dospel. Narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch pbévodny Zalobca v rade 1/ jednozna¢ne mal. Po&as konania zomrel. Sud priznany
narok pévodne patriaci Zalobcovi v rade 1/ tak mal plny podklad v prave a rozhodne nejde o narok,
ktory by vyplyval z pravneho Ukonu, ktory by nepozival pravnu ochranu. Bez ohfadu na vy33ie uvedené
povazuje za potrebné poukazat na fakt, ze o pravnom néastupnictve ostatnych Zalobcov po zalobcovi
v rade 1/ sud rozhodoval osobitnym uznesenim, proti ktorému bol pripustny opravny prostriedok, ktory
Zalovany nevyuzil. Zalobcovia teda poukazuiju pravnu zasadu, v zmysle ktorej pravo patri len bdelym.
Za sutasného procesného stavu nie je mozné zvratit rozhodovanie sidu o naroku Zalobcu v rade
1/ s jeho pravnymi nastupcami — iSlo by o popretie prava na spravodlivy sudny proces v podobe
nereSpektovania pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pokial ide o namietky ohladne otazky vysky
priznania odSkodnenia, v nijakom pripade nemozno uvazovat o zakonnej Uprave odSkodnovania obeti
trestnej Cinnosti zo strany Statu ako sadzobniku hodnét zasahu do osobnostnych prav poSkodenych,
a preto je vylu€ené hfadat analégiu medzi ustanoveniami tohto zakona a vyskou odSkodriovania zo
strany 0s0b inych ako Statu. Rozhodovacia prax slovenskych sudov vratane najvyssich sudnych autorit
nepristupuje k ohodnocovaniu zasahu do osobnostnych prav stran sporu tabulkovym® spésobom
analogickym pouzitim predmetnych ustanoveni uvedeného zékona. Pokial by Zalovany poukazoval
na nedostatok odbévodnenia napadnutého rozhodnutia v suvislosti s uvedenou argumentaciou per
analogiam, treba zdéraznit, Ze tuto argumentaciu Zalovany nepouZil po¢as konania a ide o novotu
v odvolacom konani. Sam Zalovany nijakym spésobom neupresnil, akym jeho podstatnym argumentom
sa sud nevenoval v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Navrhuju napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit.

4. Zalovany v replike zotrval na svojich odvolacich dévodoch, pokial ide o nedostatok odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, Z2e sa sud nedostatoCne vysporiadal s jeho namietkami o prededeni
naroku Zalobcu 1/, s namietkou absencie zakladnych predpokladov vzniku naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy nedostatoénym preukazanim citovych vazieb, s neprimeranou vySkou priznaného
naroku a nezohladnenia inych foriem zadostucinenia v zmysle civilnych predpisov, okrem toho pokiaf
Zalobcovia poukazovali na uznesenie €. k. 12C/19/2020-250, ktorym rozhodol o pokraCovani s pravnymi
nastupcami Zalobcu v rade 1/, poukazal na to, Ze voli tomuto uzneseniu nebol pripustny opravny
prostriedok a okrem toho, procesné rozhodnutie sudu o pokraovani v konani nie je spdsobilé priznat
hmotné pravo majetkovej povahy a ani zmenit osobnostné pravo na pravo majetkové. Opatovne
zdéraznil, Zze narok na nahradu nemajetkovej ujmy je osobnostné pravo, viazuce sa vylu€ne na
osobu Zalobcu v rade 1/. Zalobcovia vo svojom vyjadreni rozporuju pravnu argumentaciu Zalovaného
ohladne zohladnenia existujucej pravnej Upravy pokryvajucej obdobné situacie a povazuju ju za
novotu. S uvedenym sa nemozno stotoznit, nakolko poukazovanie na pravnu normu nie je prostriedok
procesnej obrany. Sudna prax prijala zasadné kritéria, ktoré su rozhodujuce pre ur€enie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy, a to na strane Zalobcov Ad1) intenzitu vztahu Zalobcov so zomrelym, Ad2) vek
zomrelého a pozostalych, Ad3) moralne zadostucinenie a na strane pdévodcu zasahu, kedy je potrebné
zohladnit najma Ad1) postoj pdvodcu zasahu (futost, nahradu Skody, ospravedinenie), Ad2) dopad
udalosti do sféry povodcu, Ad3) majetkové pomery pdvodcu. V oddvodneni napadnutého rozsudku
rovnako absentuje aj pravna analyza vysSie uvedenych kritérii. Zotrval na svojom odvolacom navrhu.

5. Zalobcovia v duplike poukazovali na to, Ze pokial Zalovany opatovne poukazal ohladne preukazovania
citovych vazieb medzi Zalobcami a ich zosnulou dcérou, sestrou a matkou, sa Zalovany vyjadruje
v tom smere, akoby jedinym d6kazom bol iba ich samotny pribuzensky vztah, ¢o v3ak nie je pravda
a sud v odévodneni uviedol niekolko aspektov, ktorymi povaZoval citové vézby za preukazané. Co
sa tyka ,zmiznutej“ komunikacie prostrednictvom aplikacie SKYPE, sa v podanom vyjadreni Zalovany
dokonca snazi navodit dojem, akoby iSlo 0 zamer Zalobkyne v rade 7/ takito komunikaciu zatajit, pri¢om
vSak prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze komunikacia ostala uloZzena v starSom
zariadeni (tablete), ktoré je nefunkéné, avsak fyzicky ho ma k dispozicii. Sama Zalobkyria pritom v tomto
podani sudu navrhla vykonat dokazovanie €i uz dopytom na poskytovatela sluzby SKYPE, alebo aj
znaleckym skumanim tohto starSieho zariadenia — extrakciou dat na fiom uloZzenych. Je tak evidentné, Ze
Zalobkyfia mala zaujem na vykonani tohto dokazu. Maju za to, Ze celé vykonané dokazovanie dostato¢ne
odbvodriuje zaver sudu, vyjadreny v napadnutom rozhodnuti. K otazke preukazovania zodpovednosti
vodi¢a motorového vozidla poukézali na rovnaké skuto¢nosti ako vo vyjadreni k odvolaniu. Pravo na
ochranu osobnosti je osobnostnym pravom, av8ak Obgiansky zakonnik (§ 15) priznava aj moznost



prechodu prava uplatfiovat pravo na ochranu osobnosti na pribuznych. Nahrada nemajetkovej ujmy uz je
narokom majetkovym, o ktorej by nemala byt pochybnost, & méoze byt predmetom dedenia. Zalobcovia
pritom poukazuju napr. na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR vo veci, kde Najvyssi sud SR vyslovil, Ze
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravo majetkovej povahy (sp. zn. 2Cdo/194/2011,
5Cdo/278/2007). Narok Zalobcovi v rade 1/ vznikol nezavisle od rozhodovania sudu, a teda sa neméze
v nijakom pripade stotoznit' s argumentaciou Zalovaného, podla ktorej mal sud svojim rozhodnutim
vytvorit' pravo. Pokial ide o namietku ohladne vysky nahrady nemajetkovej ujmy, tuto povazuju za
hmotnopravnu otazku, a teda maju za to, Ze zalovany sa mal tejto argumentacii venovat po¢as konania
pred sudom prvého stuprfia. Ani v replike Zalovany nespresnil svoje odvolacie namietky, tykajuce sa nim
tvrdenej nedostato€nosti odévodnenia napadnutého rozsudku, zotrvali na svojom odvolacom névrhu.

6. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359,

§ 362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal
rozhodnutie v intenciach § 379 a § 380 CSP a podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP zrusil vyrok II.
napadnutého rozsudku a podfa § 389 ods. 2 CSP zrusil procesné uznesenie ¢.k. 12C/19/2020-250,
ktorym rozhodol o pokracovani s pravnymi nastupcami Zalobcu v rade 1/ a konanie o Zalobe Zalobcu v
rade 1/ zastavil. Podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. lll. a IV. zmenil tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

7. Pokial ide o vyrok Il., ktorym sud prvej inStancie rozhodol, Ze do dedi€stva po J. B. patri suma 20.000,-
Eur titulom nemajetkovej ujmy, odvolaci sud si v tomto osvojil zavery NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v rozhodnuti

sp. zn. 3 Cdo 98/95 publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu a Rozhodnuti
sudov SR ako R53/1996, ktory konstatoval, Ze pravo na ochranu osobnosti je pravo osobnej povahy,
ktoré zanika smrtou fyzickej osoby a neprechadza na dediCov. Preto ak Zalobca v priebehu konania
zomrie, sud konanie zastavi podla § 107 ods. 1 OSP (v sucasnosti ustanovenie § 63 ods. 1 CSP).
Osobam uvedenym v ustanoveni § 15 Obdianskeho zakonnika vznika originalne pravo na ochranu
osobnosti smrtou fyzickej osoby, do prav ktorej bolo zasiahnuté. Obdobny pravny nazor bol vysloveny
aj v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/54/99, 2Cdo/83/2015, 4Cdo/73/2019. Vzhlfadom na
uvedené odvolaci sud zmenil vyrok Il. rozhodnutia sudu prvej inStancie tak, Ze konanie o zalobe Zalobcu
J. B., nar. X X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom C. XXX, na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 20.000,- Eur zastavil a zaroven zruSil procesné uznesenie €. k. 12C/19/2020-250 zo da 31.5.2023
v zmysle § 389 ods. 2 CSP, nakolko vo¢i tomuto procesnému rozhodnutiu nebolo pripustné odvolanie
s poukazom na § 355 ods. 2 a § 357 CSP.

8. V sudenej veci je argumentacia odvolatela zaloZzena v podstate na namietkach tykajucich sa len
vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, a to v kontexte odvolateflom prezentovanych kritérii pre jej
uréenie (vek zosnulej, neunesenie dokazného bremena ohladne preukazania silnych citovych vazieb
medzi Zalujucou stranou a zosnulou). Okrem toho Zalovany naviac namieta i nedostatok (absenciu) jeho
pasivnej vecnej legitiméacie.

9. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu ako ho zistil sud prvej inStancie. V konani medzi
stranami nebolo sporné, Ze dfia 5.3.2018 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej utrpela O. A. (dcéra, matka
a sestra Zalobcov) Urazovo-krvacavy 3ok pri vykrvacani do dutiny brudnej a okolia zlomenim dolnych
kon¢atin, ktorym zraneniam podlahla diia 6.3.2018. Voci vodi€ovi G. N. sa viedlo trestné stihanie, pricom
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/135/2018 zo dia 13.06.2019 bol odsudeny za precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona. Z pripojeného trestného spisu vyplyva, ze G. N. uznal svoju vinu na dopravnej nehode, tak
v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednavani pred sudom, a pokial podal odvolanie voc&i rozsudku
Okresného sudu Namestovo, z ktorého dovodu rozsudok nenadobudol pravoplatnost, odvolanie bolo
podané iba o do vyroku o treste a nie do vyroku o priznani viny. Napokon v3ak bolo konanie vodi
G. N. zastavené z dévodu jeho smrti po&as odvolacieho konania. Na vyslovenie zodpovednosti G. N.
za spodsobenie dopravnej nehody, v dosledku ktorej doSlo k umrtiu O. A., nie je rozhodujuci vysledok
trestného konania. Sud prvej inStancie spravne v bode 26. napadnutého rozsudku prijal zaver, Ze
zodpovednost za spbsobenie dopravnej nehody je na strane vodi¢a G. N., ktory mal svoje vozidlo
poistené u Zalovaného. Nevyslovil, Ze vychadzal z pravoplatného trestného rozsudku, ktorym by bol
viazany (§ 193 CSP), ale oboznamil sa s obsahom trestného spisu a konstatoval zodpovednost G. N.,



ktory sam priznal svoju vinu tak v pripravnom konani, ako aj pred sudom a odvolanie vod&i trestnému
rozsudku podal iba do trestu. Z tohto dévodu sud prvej inStancie spravne prijal zaver o pasivnej
vecnej legitimacii Zalovaného v bode 14. odévodnenia napadnutého rozsudku, a s tym, Ze Zalobcovia
mali v zmysle § 15 ods. 1 Zakona o PZP pravo doméhat sa nahrady nemajetkovej ujmy priamo proti
poistovatelovi. Z tohto dévodu je odvolacia namietka zalovaného, ze Zalobcovia si neuplatriovali svoj
narok vo vztahu k pévodcovi dopravnej nehody, teda vodi¢ovi G. N. neadekvéatna. Okrem toho Zalobcovia
v rade 6/ a 7/ si v ramci trestného konania tuto Skodu vodi vodi€ovi G. N. uplatfiovali.

Co satyka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného odvolaci sud konstatuje, Ze tato je dana. Zalovany
sa stal nositefom povinnosti na zaplatenie nahrady na zaklade skuto€nosti, Ze s nim Skodca uzavrel
poistnd zmluvu a ich vzdjomny pravny vztah je teda zaloZeny osobitnym zdkonom ¢&. 381/2001 Z.z..
Pasivna vecna legitimacia Zalovaného, ktory je poistiteflom Skodcu a jeho povinnost' zaplatit nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch krytu povinnym zmluvnym poistenim vyplyva z ustanovenia § 15
ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) zakonom ¢&. 381/2001 Z.z., a to s prihliadnutim na ucel
tohto zakona a zmysel uvedeného typu poistenia. Otazka pasivnej vecnej legitimacie poistovne vo
vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy vzniknutej titulom usmrtenia pri dopravnej nehode poisteného
dopravného prostriedku bola vyrieSena v rozhodovacej €innosti Najvyssieho sudu SR, ktory konstatoval,
Ze ,pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o treba
rozumiet pod pojmom Skoda (pouzitym v ZoPZP — t.j. v zakone o povinnom zmluvnom poisteni). Pre
ucely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Zze tento pojem zahffia aj
nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode
v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav, spogivajlci v zasahu do ich prava na stikromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia
za Skody spbésobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit dosledky $kod, ku ktorym doSlo v
suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri
dopravnej nehode najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri
dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom
poistného krytia“ (R 61/2018). Aktudlne ide o stabilne judikovany zaver, ktory nebol v justiénej praxi
doposial prekonany. Odvolaci sud k tejto problematike uzatvara, ze uvedené je v sulade s ustalenou
sudnou praxou (R 61/2018, Rc 85/2021) ako i s judikaturou Ustavného sidu SR (sp. zn. ll. US 666/2016
z 11.10.2016), tiez s rozhodnutiami Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-22/12 Haasova, C-63/09 Axel
Walz, C-277/12 Drozdovs). Podla konstantnej judikatury (Rc 85/2021) v spore o nahradu $kody podla
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla su pasivne legitimovani poisteny Skodca aj poistitel, pri¢om poskodeny ma moznost
volby, €i bude Zalovat poisteného Skodcu, alebo iba poistitela, &i poisteného Skodcu a poistitefa suasne.

10. Na z&klade nespornych skuto&nosti sa odvolaci sud stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze
boli spinené predpoklady vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podfa

§ 11, § 13 Obcianskeho zakonnika, ktorymi su existencia ujmy (spocivajuca v zasahu do prava na
ochranu osobnosti, konkrétne do prava na sukromie a rodinny Zivot), porudenie pravnej povinnosti,
resp. protipravny ukon (spocivajuci v konani tretej osoby zodpovednej za naruSenie osobnostnych
prav Zalobcov) a pri€inna suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim. V dbésledku uvedene;j
dopravenej nehody, zavinenej G. N. a spésobenej motorovym vozidlom, ktoré bolo povinne zmluvne
poistené u Zalovaného, doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov tak, Ze bola narusena celistvost
ich rodiny a bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, pricom nasledky su trvalé
a neodstranitelné, ked ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti je nenapravitelné. V danom pripade
doslo k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcov, chraneného § 11 Obgianskeho zakonnika,
ktorého sucastou je aj rodinny Zivot, takZze primeranym zadostucinenim v danom pripade je i nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Ak totiz medzi fyzickymi
osobami existuju sociadlne, morédlne, citové a kulturne vztahy, vytvorené v ramci ich sukromného
a rodinného Zivota, mdze poruSenim prava na Zivot jednej z nich ddjst k nedovolenému zasahu do prava
na sukromie druhej z tychto oséb. Protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava
na rodinny Zivot mézZe byt dalSiemu ucastnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu ¢€iastoéne alebo
uplne brani naplno napiriat jeho citové potreby, t. j. majetkova ujma postihujtca ini ako majetkovu sféru
osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova sféra.

11. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku tykajucu sa nepreukazania silnych citovych vazieb
medzi Zalujucou stranou a zosnulou. V sudenej veci Zalobcovia dostatoCnym spésobom existenciu



vzajomného blizkeho vztahu medzi nimi a zosnulou preukazali a sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam o dobrych rodinnych a blizkych
citovych vztahov medzi Zalobcami a nebohou. Uvedené bolo preukazané vypovedami jednotlivych
Zalobcov, spoloénymi fotografiami. Zalobkyfa v rade 2/ preukdazala svoj zdravotny stav lekarskymi
spravami, z ktorého dévodu sa ospravedlnila z i€asti na pojednavani a sud prvej indtancie vzhladom na
jej vek a zdravotny stav upustil od jej vysluchu, avSak vztah medzi Zalovanou v rade 2/ a nebohou potvrdili
ostatni Zalobcovia. Ohladne komunikacie Zalobkyne v rade 7/ s nebohou tato predlozila len zmazanu
komunikaciu a spravu od spravcu aplikacie SKYPE, ze predmetna komunikacia sa neda obnovit, avSak
zaroven tvrdila, Ze tato komunikacia ostala uloZzena v starSom zariadeni (tablete), ktoré je nefunk&né a
fyzicky ho ma k dispozicii. Teda Zalovana v rade 7/ nemala ini mozZnost preukdzat tuto komunikaciu,
avSak ako uz bolo vysSie konstatované jej vztah s nebohou bol preukazany aj vypovedami ostatnych
Zalobcov a fotodokumentaciou.

12. Vzhladom k tomu, Ze pravna Uprava pri rozhodovani o vyske relutarnej nahrady neposkytuje sudu
expressis verbis formulované kritéria pre jej vyc&islenie, je nutné prihliadat’ na kritéria, ktoré pre jej uréenie
mozno vydedukovat z rozhodnuti tuzemskych sudov. Jedna sa o kritéria, na ktoré je mozné a zaroven
nutné prihliadat, a to tak na strane poSkodeného (pozostalej osoby), ako i na strane povodcu zasahu
(osoby zodpovednej, Skodcu).

Na strane poSkodeného (pozostalej osoby) je vyznamna najma

- intenzita a kvalita jeho vztahu s usmrtenym: Pre urCenie vy3ky tejto relutarnej nahrady je kvalita
i charakter vzajomného vztahu medzi pozostalou osobou a usmrtenou osobou kfu€ova. Vzajomny vztah
je vyznamny preto, Ze strata milovanej osoby zasiahne pozostalého neporovnatelne citlivejSie ako strata
pribuzného, ku ktorému ma vztah neutralny, & dokonca negativny. Psychicka bolest zo straty vefmi
blizkeho €loveka je €asto vnimanda ako neznesitefna, pocitovana i fyzicky, obmedzujuca ostatné aktivity
pozostalého, mnohokrat prerastajuca az do dusevného ochorenia;

- vek usmrteného a vek pozostalych: Zohladnenie veku usmrtenej osoby ma zas diferencovat’ medzi
jednotlivymi pripadmi straty blizkej osoby, nakolko inak je prezivana strata dietata jeho rodi€¢mi, inak
strata rodi¢a jeho maloletymi detmi, inak strata rodi€¢a jeho plnoletymi detmi, a inak strata osoby
déchodkového veku jej vnucatami. | ked strata rodi€a predstavuje ujmu v kazdom veku, bude mat iny
dopad na dieta utleho veku, ktoré si stratu nie je schopné plne uvedomit' a iny dopad na dieta Skolského
veku, ktoré je na rodiCovi citove a existenCne zavislé a iny dopad bude mat na dospelého jedinca, ktory
uz nezije v spoloénej domacnosti s usmrtenymi rodi€émi a ma svoju rodinu. Désledky pre maloleté dieta
vo veku, kedy zjavne potrebuje pre svoj zdravy vyvoj oboch rodi€ov, su neporovnatelné s désledkami na
pravach dospelého. Délezitu ulohu hra aj pocit zodpovednosti rodi€a za svoje deti. Stratu blizkej osoby
v Ziadnom z pripadov nemozno zlah&ovat, ale len zvyraznit osobitne zavazny dopad straty v niektorych
situaciach;

- existenéna a hmotna zavislost pozostalého na usmrtenej osobe: Niet tiez pochyb o tom, Ze strata
osoby, na ktorej je pozostaly existenéne a hmotne zavisly, sa negativne prejavi (nielen, ale) aj vo sfére
osobnostného prezivania;

- pripadné poskytnutie inej satisfakcie (ako napr. ospravedinenie Skodcu, spravny postih Skodcu, ¢i jeho
trestné odsudenie), ktora v3ak obvykle sama osebe nie je dostadujuca, avsak jej poskytnutie méze mat
vplyv na znizenie penaznej nahrady;

- pritomnost’ pozostalej osoby pri Skodovej udalosti: Na strane pozostalej osoby je mozné tiez zohladnit,
¢i bola ocitym svedkom udalosti, pri ktorej bola jej blizka osoba usmrtena a &i bola s jej nasledkami
bezprostredne konfrontovana.

Na strane osoby zodpovednej (pdvodcu zasahu, Skodcu) je nutné prihliadat na

- celkovy postoj zodpovednej osoby k Skodovej udalosti (napr. prejavena [lutost, ospravedinenie
adresované pozostalym, dobrovolna nahrada Skody pozostalym): Postoj Skodcu méze podstatnym
spbsobom ovplyvnit vnimanie ujmy pozostalymi, Ustretové spravanie, ospravedinenie alebo prejavena
litost 8kodcu mobZu zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak jeho lahostajnost, arogancia &i
vyjadrena bezcitnost méze ujmu pozostalych oséb este prehibit. Vo vztahu k ospravedineniu $kodcu
adresovanému pozostalym, odvolaci sud vo v8eobecnosti podotyka, Ze ide minimalne o elementarnu
slusnost’ a prejavenie [udskosti a empatie, avSak vzhladom na nasledok, ktorym je usmrtenie blizkej
osoby, nemozno satisfakciu spocivajucu v ospravedineni a vyjadreni litosti povazovat za dostaujucu
na zmiernenie nemajetkovej ujmy;

- dopad Skodovej udalosti na duSevnu sféru zodpovednej osoby;

- formu a mieru zavinenia zodpovednej osoby: Pokial ide o formu zavinenia niet Ziadnych pochyb
o tom, Ze nedbanlivostné usmrtenie nemozno porovnavat s tym umyselnym, pri ktorom je rozsah



ujmy spOsobenej tak primarne poskodenému i sekundarne poskodenym vacsi, nehovoriac o zavaznosti
takéhoto konania i potencialite zvySit Utrapy a bolest obete i pozostalych;

-v neposlednom rade i existenciu a mieru spoluzavinenia usmrtenej osoby na Skodovej udalosti; Najvy3si
sud SR (R 29/2001) judikoval, Ze ,samotna zavaznost ujmy vzniknutej v dbsledku neopravneného
zdsahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre urenie vySky
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri ur€eni tejto vysky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych
k poruseniu prava doslo. Tieto okolnosti mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby,
ktora neopravneny zasah spésobila.”

- majetkové pomery pdvodcu zasahu: V obmedzenom rozsahu treba prihliadat i na majetkové
pomery pévodcu zasahu, ktoré su vyznamné len z toho hladiska, aby bola dand moznost' realneho
uspokojenia priznanych narokov a aj v tom zmysle, aby uloZzena povinnost nahradit’ spésobent $kodu
nemala pre Skodcu dozivotné likvidaéné nasledky a jeho majetkovou likvidaciou neznemozZfiovala
mu viest znesitefny a ludsky déstojny Zivot. Majetkové pomery osoby zodpovednej nie su totiz
rozhodujucim hladiskom pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy a tvoria len jednu z viacerych
vySSie spominanych okolnosti, na ktoré sud pri rozhodovani prihliada. V zaujme komplexnejSieho
hodnotenia odvolaci sud dodava, Ze skimanie a posudenie pomerov osoby, ktora je povinna nahradit
nemajetkovl ujmu, je v zasade akceptovatelné, ale neméze byt smerodajnym kritériom. Vo svojich
dosledkoch (ad absurdum) by takyto pristup totiz mohol viest k nepripustnému zaveru, Ze pokial
obcianskopravna sankcia za zasah do osobnostného prava zatazuje majetnejsi subjekt, je na mieste
tuto urcit vo vy$3ej sume. Zatial' ¢o v pripade subjektu s nizkym rozsahom majetkovych hodnét, je na
mieste urcit’ skor len symbolicku nahradu.

13. Odvolaci sud pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy v zmysle judikatury eurépskeho sudu pre fudské
prava, prihliadal aj na vy8ku nahrady priznavanu vnatrostatnymi sudmi v inych obdobnych pripadoch.
Odvolaci sud v tejto suvislosti prikladmo uvadza rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.
zn. 7C/276/2011-96 zo diia 31. 05. 2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
5C0/315/2012-125 zo diia 26. 11. 2012, ktorym sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy kazdému
Zalobcovi vo vySke 10.000,- Eur, v dbsledku umrtia ich matky pri dopravnej nehode. Rozsudkom
Okresného sudu Martin &. k. 17C/9/2017-188 zo dfia 06. 07. 2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &. k. 8C0/39/2019-270 zo dfia 31. 01. 2020 sud priznal plnoletym detom nahradu vo vyske 4.000,-
Eur v suvislosti s imrtim ich otca pri dopravnej nehode s prihliadnutim na spoluzavinenie poskodeného
v rovnako rozsahu ako vodi¢a motorového vozidla (vedenie bicykla pod vplyvom alkoholickych napojov).
Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 17C/74/2019-133 zo dia 07. 12. 2020, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 8C0/91/2021-212 zo dia 17. 12. 2021, bola priznana nahrada nemajetkove;
ujmy manzelke manzela usmrteného pri dopravnej nehode vo vyske 20.000,- Eur a plnoletym detom
vo vyske 7.500,- Eur (pricom jedno z nich pracovalo v Rakusku). Rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 14C/287/2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/267/2016 zo dha 11.
05. 2016, bola Zalobkyni priznana titulom nemajetkovej ujmy suma 10.000,- Eur v suvislosti so smrtou
jej otca pri dopravnej nehode a Zalobcovi 2/ ako maloletému vnukovi suma 3.000,- Eur, rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 16C/627/2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
25C0/214/2016 bola Zalobcom ako dospelym synom priznana nemajetkova ujma v sumach 9.000,- Eur,
5.000,- Eur, 4.000,- Eur v suvislosti so smrtou ich otca pri dopravnej nehode, rozsudkom Okresného
sudu Trnava €. k. 8C/21/2014 zo dha 24. 11. 2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 23Co/337/2016 zo diia 28. 11. 2016, bola Zalobcovi 2/ a 3/ kazdému (dospelému) priznana suma
7.500,- Eur ako nemajetkova ujma v suvislosti so smrtou ich otca pri dopravnej nehode. Rozsudkom
Okresného sudu Trnava €. k. 8C/21/2014-182 zo diia 24. 11. 2015, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/337/2016 zo dha 28. 11. 2016 a v spojeni s uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/206/2017 zo dia 27. 02. 2018 bola priznana nemajetkova ujma
plnoletym detom po 7.500,- Eur, rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 42C/37/2017-86 zo dria 27. 03.
2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/184/2019 zo dia 27. 05. 2020, v spojeni
s uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/162/2021 zo dfia 27. 10. 2021 bola
priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 7.500,- Eur plnoletému a maloletému dietatu pri¢om tito
s poSkodenym dlhodobo nebyvali v spolo¢nej domacnosti, stretavali sa s nim v obmedzenom rozsahu,
rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 13C/147/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre z 12. jula 2018 sp. zn. 9 Co 372/2017 a uznesenia NajvySSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/108/2019 z
29.4.2020 bola rodi¢om priznana suma po 10.000 Eur a sestre 5.000 Eur nemajetkovej ujmy v suvislosti s
umrtim dcéry a sestry pri dopravnej nehode, rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok &.k. 2C/137/2009
z 7.9.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 7.6.2017 bola manzelke priznana suma



10.000 Eur a dospely detom po 5.000 Eur nemajetkovej ujmy v suvislosti s umrtim manzela a otca pri
dopravnej nehode, rozsudkom Okresného sudu Namestovo €.k. 1C/24/2017-164 z 20.10.2020 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 27.5.2022 bola manzelke priznana suma 25.000 Eur a dospelym
detom (' s pobytom v zahraniéi i na Slovensku) po 8.000 Eur a dcére Zijucej v spoloénej domacnosti a
Studentkou 10.000 Eur nemajetkovej ujmy v suvislosti s umrtim manzela a otca pri dopravnej nehode,
rozsudkom Okresného sudu Revuca &.k. 6C/89/2016-144 zo dfia 13.04.2017 v spojeni s Krajskym
sudom Banska Bystrica €.k. 17C0/352/2017 z 15.8.2018 bola rodi€om priznana suma po 8.240 Eur a
bratovi 4.120 Eur nemajetkovej ujmy v suvislosti s umrtim dcéry a sestry pri dopravnej nehode, ktora s
nimi uz 1,5 roka nezila v spolo€nej domacnosti, rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 6C/16/2017-198
zo diia 6. marca 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina &.k. 6C0/207/2018 z 31.1.2020 bola
rodi€om priznana suma po 8.000 Eur a bratom po 3.500 Eur nemajetkovej ujmy v suvislosti s umrtim syna
a brata pri dopravnej nehode, rozsudkom Krajského sudu Zilina sp.zn. 10C0/58/2019 z 30.10.2019 bola
dcéram priznana suma po 5.00 nemajetkovej ujmy v suvislosti s umrtim matky pri dopravnej nehode,
ktoré s fiou neZili v spolo€nej domacnosti a mali zaloZzené vlastné rodiny, rozsudkom Krajského sudu
Zilina sp.zn. 7Co/61/2018 z 23.5.2018 bola manzelovi priznana suma 12.000 Eur a maloletym detom
po 7.000 Eur nemajetkovej ujmy v suvislosti s umrtim manzelky a matky pri dopravnej nehode.

14. Aj podla odvolacieho sudu v danom pripade nespochybnitelne doSlo k zdsahu do osobnostnych
prav nebohej ako aj jej rodiny v tej najhorSej moznej intenzite, ked zasah nie je mozné odcinit len
ospravedinenim &i prinavratenim do pévodného stavu. Odvolaci sud nepochybuje o tom, Ze ne€akanym
Sokujucim umrtim blizkeho pribuzného Zalobcov doslo k zavaznému zasahu do ich osobnostnych prav
(prava na sukromie a rodinny Zivot), Zalobcovia s nepochybne zasiahnuti stratou dcéry, matky a sestry,
ked v konani bolo preukazané, Ze pred nehodou rodina nebohej zila usporiadane, harmonicky, bola
citovo navzajom previazana a sudrzna. Strata Clena takejto rodiny predstavuje nenavratnu destrukciu
medziludskych vazieb, vytvarajucich zaklad rodinného Zivota. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud ako
neddvodnu vyhodnotil namietku Zalovanych o nepreukazani takého zasahu do prava na sukromie,
ktory by odbvodrioval poskytnutie satisfakcie vo forme pefaznej nahrady. V pripade umrtia rodinného
prisludnika ide o najhorSiu moznu intenzitu zasahu do osobnostnych prav nielen nebohej ale aj jej rodiny,
o to viac, ak v rodine nebohej boli dobré rodinné vztahy, ktoré prislusnici rodiny pravidelne udrziavali.

15. Vychadzajuc preto zo skuto€nosti zistenych dokazovanim okresného sudu a vzhladom na stanovené
kritéria sa odvolaci sud vo vztahu k Zalobkyni v rade 2/ (matke), ktorej neboha poskytovala v jej vysokom
veku starostlivost a vo vztahu k Zzalobcom v rade 6/ a 7/ (deti nebohej) priznal nemajetkovu ujmy
v rozsahu 8.000 Eur. Nebohd v ase umrtia bola vo veku 65 rokov a i ked mala samostatni domacnost,
zabezpec€ovala starostlivost Zalobkyni v rade 2/, niekedy u nej i prespavala. U Zzalovanych v rade 6/
a 7/ ide uz o pInoleté deti nebohej a je nepochybné, Ze strata rodi€a vo veku plnoletosti ma iny rozmer
ako v maloletosti, ked dieta je citovo zavislé na svojom rodi¢ovi. Neznamena to v3ak, Ze dospelé deti
prestali mat vztah k svojim rodi€om uUplne. Odvolaci sud majuc za preukazané, Zze medzi Zalobcami
v rade 6/ a 7/ a nebohou bol vricny rodi¢ovsky vztah, i ked tito uz boli plnoleti a Zalobkyra v rade 7/ Zije
v Cechach, avsak tieto viedli spolu telefonicki komunikéciu, navétevovali sa, boli spolu na dovolenke.
Avs8ak priznana vyska nemajetkovej ujmy sudom prvej instancie nebola primerana vychadzajuc z vyssie
uvedeného, a preto im priznal tato ujmu kazdému vo vyske 8.000 Eur. U Zalobcov v rade 3/ az 5/ ide
o surodenecky vztah, ktory bol dobry, navzajom sa stretavali, avdak s prihliadnutim na ich vek, vek
nebohej, a to Ze kazdy z nich ma zaloZenu vlastnu rodinu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze primerana
nemajetkova ujma v ich pripade je 2.000 Eur.

16. Vzhladom na vsetky okolnosti pripadu, aj s poukazom na vysSie uvedenu rozhodovaciu ¢innost
sudov v obdobnych veciach, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch I, Ill. a IV. zmenil
tak, ze zalobcom v rade 2/, 6/ a 7/ priznal kazdému nemajetkovu ujmu vo vySke 8.000 Eur a Zalobcom
v rade 3/, 4/ a 5/ vo vy8ke 2.000 Eur. Vo zvySnej Easti Zalobcu Zalobcov zamietol.

17. Nakofko odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci samej, podla § 396 ods. 1,2
CSP nanovo rozhodoval o trovach konania aplikaciou ustanovenia § 255 CSP, podla ktorého sud prizna
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Pri rozhodovani o trovach konania odvolaci sud zobral zretel na skuto€nost, Zze uUspech zalobcov v
konani je zavisly iba od Uvahy sudu. Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu §
142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku u€inného do 30. 06. 2016 (dalej OSP), ktora sa uplathovalo
ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy nova



pravna Uprava uz neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 OSP), ale len dve
(CSP). Na prvom mieste je zadsada uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech len
Ciastocny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer Uspechu). Zasadu uspechu vo veci teda
treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu. V tychto pripadoch nepéjde o
procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ast Zzalobou uplatneného naroku. Zalobcu
totiz nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu.
KedZe Zalobcovia mali v danej veci plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska
plnenia, vyplyvajuca z ich procesného Uspechu, zavisela vyluéne od Uvahy sudu, je mozné povazovat
ich za plne procesne uspesnych podla § 255 ods. 1 CSP, preto im sud priznal voCi Zalovanému narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



