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Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Anderlova
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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a €lenov senatu
Mgr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovcina v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., so
sidlom v Ziline, HodZova &. 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: L. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.,
ul. M. W. €. XXX/X, zastupeny JUDr. Romanom Lackom, advokatom so sidlom v Prievidzi, ul. M. MiSika
€. 42, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o spatvzati navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia po vydani uznesenia Okresného sudu Prievidza €. k. 7C/1/2021-59 zo dna 08. januara 2021
takto

rozhodol:

I.Pripus&ta spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie Okresného sudu
Prievidza €. k. 7C/1/2021-59 zo dria 08. januara 2021 zru S uje akonanie o nariadenie neodkladného
opatrenia zastavuje.

Il. Zalovany ma vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Oznaenym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil
Zalovanému povinnost, aby nenakladal so spoluvlastnickym podielom 299/22898 k parcele registra ,C*
parc. €. 1937, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 675 m2, zapisané na Okresnom
urade Prievidza, katastralny odbor LV &. XXXX, okres: Prievidza, obec: Prievidza, katastralne uzemie:
Prievidza a so spoluvlastnickym podielom 1 k bytu €. XX, nachadzajucom sa na X poschodi, vo vchode
€. XX, v bytovom dome supisné €islo XXXXX, postavenom na parcele &. XXXX, druh zastavana plocha
a nadvorie, o vymere 675 m2 a k nemu prisluchajucemu podielu priestoru na spolonych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu 598/22898, zapisanom na Okresnom urade Prievidza, Katastralny
odbor LV &islo XXXX, okres: Prievidza, obec: Prievidza, katastralne Uzemie: Prievidza, a to az do dna
pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej. Vyrokom Il. v prevySujucej €asti navrh o nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

2. Zalovany podal vogi uvedenému uzneseniu odvolanie.

3. Podanim zo dnia 17.02.2021 zobral zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit.

4. Zalovany sa v podani, doruéenom sudu dria 24.02.2021, vyjadril, Ze sthlasi so spatvzatim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhoval, aby odvolaci sud zru$il uznesenie sudu prvej inStancie
a konanie zastavil. Ziadal, aby odvolaci sud Zalovanému v konani o nariadeni neodkladného opatrenia
priznal nahradu trov konania.

5. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud posudzoval u€inky spatvzatia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobcom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP



a dospel k zaveru, Ze uCinky spatvzatia navrhu vyvolali postup odvolacieho sudu podla § 370 ods. 1
a2 CSP.

6. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

7. Nakolko Zalobca po vydani uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie
a pred tym, ako uznesenie nadobudlo pravoplatnost, zobral navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu spat a Zalovany so spatvzatim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
suhlasil, odvolaci sud, reSpektujuc dispoziéné opravnenie zalobcu, postupom podla § 370 ods. 1, 2 CSP
rozhodol o pripusteni spatvzatia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie Okresného
sudu Prievidza €. k. 7C/1/2021-59 zo dfa 08. januara 2021 zrusil a konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia zastavil.

8. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP.
Spatvzatie ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca (navrhovatel) blizSie neodévodnil, a
preto je potrebné konstatovat, Ze zavinil zastavenie konania. Odvolaci sud preto zalovanému priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



