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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Kolesara a sudkyn
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Aleny Mazurovej v spore Zalobcu: U., zastipeny JUDr. Ladislavom
Csakoom, advokatom, so sidlom Hviezdoslavova 4, Roznava, proti zalovanému: S. zastupeny JUDr.
Petrom Pandym, advokatom, so sidlom L. Kossutha 99, Kralovsky Chimec, o zaplatenie 4.500,- Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného suidu Rozrnava z 18. septembra 2020,
¢. k. 9C/21/2018-136

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému 100% trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej tiez len ,sud prvej indtancie alebo "prvoinstanény sud") napadnutym
uznesenim zastavil konanie a rozhodol o trovach konania tak, Ze zalovanému priznal narok na ich plnu
nahradu.

2. Len proti vyroku uznesenia o trovach konania podal Zalobca odvolanie. Vyrok uznesenia, ktorym
sud prvej inStancie zastavil konanie nebol odvolanim napadnuty; v tejto Casti uznesenie nadobudlo
pravoplatnost v zmysle ust. § 367 ods. 3 C.s.p., a preto v nej nebolo v odvolacom konani preskimavané.

3. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie s pouzitim ust. § 256 ods. 1 C.s.p.
procesnym zavinenim za zastavenie konania Zalobcu, kedZe bez toho, aby tento procesny ukon vyvolal
svojim spravanim sa Zalovany, vzal Zalobu v priebehu konania spat. Prvoinstanény sud zaroven
nevzhliadol opodstatnenou argumentaciu Zalobcu v prospech aplikovatefnosti ust. § 257 C.s.p na
rozhodnutie o trovach konania, s odévodnenim, Ze ,Zalobca navrhoval nahradu trov konania stranam
sporu nepriznat s prihliadnutim na jeho socialnu situaciu, avSak okrem vSeobecného tvrdenia Ziadne iné
tvrdenie ohfadom svojej nepriaznivej socialnej situacie existujucej v Case spatvzatia Zaloby nepredniesol
a ani nepreukazal predloZenim listinnych dékazov“. Podporne tiez skonstatoval, Zze ,Zalobca podal
zmatoc¢nu zalobu, nakolko podanou Zalobou Ziadal o zaplatenie kipnej ceny motorového vozidla z Eoho
vyplyva, Ze on mal byt predavajucim, avSak z obsahu spéatvzatia Zaloby vyplyva, Ze Zalobca nadobudol
predmetné motorové vozidlo, ktoré nasledne predal dalSej osobe*.

4. Zalobca v odvolani polemizoval so zaverom sidu prvej indtancie, Ze v okolnostiach pripadu nie st
naplnené zakonné predpoklady pre rozhodnutie o trovach konania podfla ust. § 257 C.s.p., a to hned
v niekofkych argumentacnych liniach. V prvom rade poukazal na svoju nepriaznivu socialnu situaciu,
s tym, Ze tato bola v priebehu konania zrejma uz len z toho, Ze sa v priebehu konania uchadzal
0 priznanie bezplatnej pravnej pomoci. Odvolatel zastaval nazor, Ze pokial za tohto stavu sud prvej
inStancie mal nejaké pochybnosti o jeho pomeroch, bolo jeho povinnostou vyzvat ho na doplnenie
tvrdeni a ich zdokladovanie. V dalSom rade zalobca dévodil, Ze zalovanému nebolo mozné priznat narok



na nahradu trov konania tieZ preto, Ze si ho v priebehu konania neuplatnil. Podla jeho nazoru bolo
potrebné pri rozhodovani o trovach konania mat na zreteli tiez skuto€nost, Ze v teoretickej rovine vznikli
Zalovanému naklady zastupenia len v suvislosti s jednym ukonom pravnej sluzby - prevzatim a pripravou
zastupenia, ktory vSak prakticky nebol realizovany, vzhfadom na to, Ze advokat zastupujuci Zalovaného
nenahliadol do spisu. V dalSej skupine odvolacich namietok Zalobca vyzdvihol okolnosti vzniku Zalovane;j
pohladavky; spomenul pritom, Ze medzi stranami bola uzavretd zdmenna zmluva, Ze Zalovana suma
predstavovala dohodnuty doplatok zo strany Zalovaného a Ze motorové vozidlo, ktoré nariho previedol
Zalovany malo pravne vady, nasledkom ktorych ofiho v koneénom désledku priSiel. Napokon Zalobca
v odvolani vytkol napadnutému uzneseniu aj nedostatok dévodov na podklade vSeobecnej teoreticko-
pravnej argumentacie, bez vyjadrenia konkrétnych otazok, na ktoré sa mu zo strany sudu prvej inStancie
nedostalo odpovede. Svojimi namietkami proti spdsobu pravneho posudenia skuto€nosti, majucich
vyznam pre rozhodnutie o trovach konania a vytykajucimi tieZ procesné pochybenie sudu prvej indtancie
pri odévodriovani napadnutého uznesenia, Zalobca uplatnil odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1
pism. b) a h) C.s.p. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p.
na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch
uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podfa ust. § 380
ods. 1 C.s.p. viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej intancie,
ktoré by mohli byt' v sulade s ust. § 365 C.s.p. ddvodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu odmietol argument Zalobcu o vyzname skutoénosti, Ze nenahliadol
do spisu, pre rozhodnutie o trovach konania. Dévodil v tejto spojitosti, Ze so zretelom na informacie a
podklady poskytnuté mu Zalovanym, nasved&ujuce o zméato¢nosti Zaloby, sa pri tomto Ukone pravne;j
sluzby zaobisiel bez nazretia do spisu. Zalovany sa stotoZnil so zaverom sudu prvej intancie, Ze Zalobca
nepriaznivu socialnu situaciu nepreukazal a vyzdvihol fakt, Ze v takejto vSeobecnej konstelacii zostal
tento jeho argument aj v odvolacom konani.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as
(§ 362 C.s.p. ), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario
C.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich
dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b)ah) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze nie je (odvolanie) dévodné.

7. Zalobca svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podlia ust. §
365 ods. 1 pism. h) C.s.p. nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie o trovach konania z hfadiska spdsobu pravneho posudenia otazky naplnenia/nenaplnenia
zakonnych predpokladov pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania v zmysle ust. § 257 C.s.p.
Vo v8eobecnosti pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na
zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania
podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto
postupe a teda nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych
predpisov ide, ak sud neaplikoval pravnu normu vbbec alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory
mal spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory tiez spravne interpretoval, aviak pravnu
normu nespravne na zisteny skutkovy stav aplikoval, teda v skutkovych okolnostiach z pravnej normy
vodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

8. Podfa ust. § 257 C.s.p. vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

9. Citované ustanovenie zakona umoziiuje sudu nepriznat narok na nahradu trov konania strane sporu,
ktorej inak tento narok patri. Aplikacia tejto normy pri rozhodovani o trovach konania prichadza do
uvahy v pripadoch, ked su kumulativne splnené dve podmienky: jedna sa o dévody hodné osobitného
zretela a ide o vynimoé&né okolnosti. Dovody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti pritom
z&kon bliz8ie nedefinuje, vyklad tychto kategdrii teda ponechava na sudnu prax. Ta za dévody hodné
osobitného zretela povazuje najma neprimeranu tvrdost, podiel oboch strdn na vzniku a priebehu



sporu, povahu a okolnosti pripadu, zlozitost doposial nerieSenej pravnej problematiky, zloZitost pripadov
vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery strany sporu, &i nizky prijem (por. Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1540s, str. 942).

10. Zalobca vzhliadol dévod osobitného zretela predovSetkym v skuto&nosti, Ze je v nepriaznivej
socialnej situacii, ktoru objektivizoval odkazom na suvislost, Ze sa v priebehu konania usiloval o priznanie
bezplatnej pravnej pomoci. Za vynimocné povazoval tiez okolnosti vzniku a realizacie pravneho vztahu
stran, ktoré v odvolani prezentoval oproti tvrdeniam v priebehu prvoinstanéného konania, v Uplne inom
svetle (pozn. odv. sudu: v Zalobe tvrdil, Ze Zalovana suma predstavuje kipnu cenu za nim predané
motorové vozidlo).

11. Odvolaci sud v skutkovych suvislostiach akcentuje, Ze i vo vztahu k skutoénostiam majucim vyznam
pre rozhodnutie o trovach konania, ma strana, ktorej su tieto okolnosti na prospech, povinnost tvrdenia
a doékaznu povinnost. Zalobca sa preto myli v predstave, Ze sudu prinalezi, dokonca Ze je jeho
povinnostou tieto procesné povinnosti stran suplovat. V rovine pravnej je potrebné mat' na zreteli, Ze
zaver o aplikovatelnosti ust. § 257 C.s.p. nembzZe spocivat len na posudeni jedného hoc aj praxou
aprobovaného kritéria bez zistenia a vyhodnotenia tiez dalSich skutonosti, vplyvajucich na obraz
o spravodlivosti takého usporiadania. Odvolaci sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost na zaver
formulovany Ustavnym stidom SR v uzneseni z 8. marca 2017, sp. zn. |. US 118/2017, v zmysle ktorého
nepriaznivé osobné, zarobkové a majetkové pomery strany nemozno vyvodit len z toho, Ze jej bol
Centrom pravnej pomoci priznany narok na bezplatnu pravnu pomoc. Podla nazoru odvolacieho sudu
bez poznania tiez dalSich faktov, tykajucich sa osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov a bez
zretela tieZ na okolnosti pripadu, vylu€ujuce prvky ucelovosti, zjavného zneuzivania prav alebo zrejmej
procesnej nezodpovednosti, dbvod pre nepriznanie trov nemozno komplexne posudit. Odvolaci sud
poukazuje tieZ na vystizny zaver vyplyvajici z nalezu Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. I. US
2862/07 z 5. novembra 2008, v zmysle ktorého ust. § 150 O.s.p. (pozn. odv. sudu: obdobne § 257 C.s.p.)
nesluzi na zmierfiovanie majetkovych rozdielov medzi procesnymi stranami, ale na rieSenie situacie, v
ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne hajil svoje poruSené alebo ohrozené prava alebo pravom
chranené zaujmy, obdfzal nahradu nakladov, ktoré pri tejto innosti u¢elne vynalozil.

12. Ako uz bolo zmienené i vo vztahu k skuto€nostiam majucim vyznam pre rozhodnutie o trovach
konania ma strana, ktorej su tieto okolnosti na prospech, povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Aj na
tieto skuto€nosti sa naviac vztahuje tieZz koncentracia konania.

13. Podla ust. § 149 C.s.p. prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany st najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

14. Podla Cl. 8 C.s.p., strany sporu st povinné oznadit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

15. Podla ust. § 154 C.s.p., prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

16. Podla ust. § 366 C.s.p. prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

17.V citovanom ust. § 366 C.s.p. je vyjadreny systém neuplnej apelacie odvolacieho konania, podstata
ktorého spociva (tiez) v zdsadnej nemoznosti prihliadat’ v odvolacom konani na odvolaciu namietku,
zalozenu na takom prostriedku procesného Utoku alebo procesnej obrany, ktory nebol uplatneny uz pred
sudom prvej inStancie, a to az na taxativne stanovené vynimky - skuto€nosti poukazujuce na nedostatok
podmienok konania, vylu€enia sudcu alebo obsadenia sudu, ktorymi ma byt preukézané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej alebo ktoré odvolatel
bez svojej viny nemohol uplatnit pred sudom prvej inStancie.



18. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca v priebehu konania pred sudom prvej inStancie netvrdil
okolnosti vzniku a realizacie pravneho vztahu stran, ktoré podla jeho odvolacej argumentacie maju
odbvodiiovat uplatnenie sudcovskej moderacie pri rozhodovani o trovach konania (Ze nai Zalovany
zamenou previedol motorové vozidlo s pravnymi vadami, Ze uplatnena suma predstavuje doplatok
vyplyvajuci zo zameny a Ze o zamenou ziskané vozidlo v dosledku pravnej vady priSiel), pri€om vObec
prvy krat tento prostriedok procesnej obrany uplatnil az v odvolani. Pritom ani z odvolania a ani z
obsahu spisu podla posudenia odvolacieho sudu nevyplyva skuto€nost, pre ktoru by tento prostriedok
procesnej obrany nemohol odvolatel uplatnit uz v priebehu prvoin§tanéného konania. Na tomto zaklade,
kedZe posudzovana vyhrada odvolatela sa netykala procesnych podmienok konania, vylu¢enia sudcu
alebo nespravneho obsadenia siudu a nesmerovala ani k preukazaniu vady konania, odvolaci sud
posudil odvolaciu namietku Zzalobcu, vystavanu na tomto tvrdeni ako procesne nepripustnu novotu, ktoru
nemozno v odvolacom konani pouzit v zmysle ust. § 366 C.s.p.

19. Pravne neopodstatnenou je tieZ namietka zalobcu, ktorou sudu prvej indtancie vytkol, Ze Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania bez toho, aby si takyto narok v priebehu konania uplatnil. Zalobca
v tejto Casti svojej odvolacej argumentécie evidentne vySiel z pravneho omylu, majuceho zrejme pévod
v neuvedomeni si existencie Upravy § 262 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého o naroku na nahradu trov
konania rozhodne sud aj bez navrhu (pozn. odv. sudu: naproti pravnemu stavu podla predchadzajice;j
procesnej Upravy, ktora pre rozhodnutie o trovach konania vyZzadovala navrh na rozhodnutie o trovach a
aj vycislenie trov pravneho zastupenia). Podla pravnej teérie ,Opatovne teda plati premisa, Ze pravo na
nahradu trov konania vznika zo zakona a nemozno ho strane upriet len preto, Ze si ho neuplatnila“ (por.
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1540s, str. 960).

20. Pokial ide o argument Zalobcu, v ramci ktorého pripisuje vyznam skuto¢nosti, Ze advokat zastupujuci
Zalovaného mohol vykonat' len jeden ukon pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia) odvolaci
sud bez potreby hlbSej analyzy uvadza, Ze otazka rozsahu vynaloZenych trov (v€itane Ukonov pravnej
sluzby) a ich ucelnosti (pochybnosti o potrebe a vynaloZeni trov nevynimajuc) nema vyznam pre
rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov konania ako takom, ale pre rozhodnutie o vySke trov konania,
ktoré v sulade s ust. § 262 ods. 2 C.s.p. predstavuje obsahovu naplfi az druhého Stadia rozhodovania
o trovach konania, ktoré nasleduje po pravoplatnosti rozhodnutia o naroku.

21. Zalobca svojimi odvolacimi namietkami, v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podla ust
§ 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., napokon nastolil predmetom odvolacieho prieskumu (tieZ) spravnost
procesného postupu prvoindtanéného sudu z hladiska reSpektovania jeho prava na riadne odévodnenie
rozhodnutia.

22. Podla ust. § 236 C.s.p., v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie sudu, ktory ho
vydal, oznalenie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie,
poucenie o odvolani a def a miesto vydania uznesenia.

23. Podla ust. § 234 ods. 2 C.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

24. Podla ust. § 220 ods. 2 C.s.p., v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

25. Odévodnenie je tou Eastou rozhodnutia, v ktorej sud vysvetluje, akym spésobom a z akych dévodov
dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto zakon v citovanom ustanoveni uréuje konkrétne zékonné
poziadavky na obsah odévodnenia tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost' a
spravodlivost. Zakon vyZaduje, aby sud v oddévodneni rozhodnutia vymedzil tiez, ktoré skuto&nosti
boli pre jeho rozhodnutie zdsadné, ktoré z nich boli medzi stranami nesporné a aké skutkové zavery a
na podklade ktorych dékazov urobil vo vztahu k skuto€nostiam spornym. V odévodneni rozsudku sud



dalej vysvetli, aké skutkové zistenie odovodnilo aplikaciu zvolenej pravnej normy, poda jej interpretaciu
na konkrétne okolnosti pripadu a vyvodi z nej zavery o spornom prave &i povinnosti. Povinnostou
sudu je v oddévodneni sa vysporiadat’ tiez s rozhodujucimi argumentmi stran; z odévodnenia ma pritom
podla pravnej praxe vyplyvat dévod, pre ktory sud prijal ¢i odmietol rozhodujuce argumenty, priCom
len kon&tatovanie nespravnosti i irelevantnosti argumentéacie bez néleZitého zdévodnenia, pozZiadavku
riadneho odévodnenia nespifia.

26. Uz skorSia judikatdra NajvysSieho sudu SR (R111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatefnost
rozhodnutia nezaklada zméato€nost a pripustnost’ dovolania; nepreskuma-tefnost bola povazovana len
za vlastnost (vyjadrujucu stuperi kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada
konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud SR (por. rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 1. US 184/2015,
ll. US 288/2015 a |. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost zaklada (len) ,inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016,
pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatefnost rozhodnutia zaklada ina vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obc&ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skuto€nost,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku®. Zmeny
v procesnej Uprave, ktoré nadobudli u€innost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povaZzovat aj nadalej za aktualne. | nad'alej teda z pohladu odvolacich dévodov
nepreskumatelnost rozhodnutia predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu
moznost uskuto€riovat' jej procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. (z hladiska
podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) C.s.p., do 30.6.2016 ust. § 237 ods. 1
pism. f) O.s.p.) len v celkom ojedinelych (extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie
sudu neobsahuje vdbec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej dolezitosti
pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade
tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,justicny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Za
procesnu vadu konania podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p (§ 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust.
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.) teda nemozno povazovat to, Ze sud prvej indtancie neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav odvolatela (por. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/84/2017 zo dfia 25.10.2017).
| Ustavny sid SR v zmysle svojej judikatiry povaZuje za protilistavné a aj arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretefom na
preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). V otazke, za akych okolnosti je
mozné povazovat rozhodnutie za nepreskumatelné sa vystizne vyjadril tieZ Najvy$si sud CR vo svojom
rozsudku sp. zn. 29 Cdo 2543/2011 z 25. juna 2013, publikovanom v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk pod €islom 100/2013. Prezentoval v fiom nazor, Ze meritkom toho, &i rozhodnutie sidu prvej
indtancie je alebo nie je preskimatelné, nie su poziadavky odvolacieho sudu na nalezitosti odévodnenia
rozhodnutia prvoinstanéného sudu, ale predovSetkym zaujem stran sporu na tom, aby mohli v odvolani
nalezite pouzit proti tomuto rozhodnutiu odvolacie dévody. Aj ked rozhodnutie sudu prvej inStancie
nevyhovuje vSetkym pozZiadavkam na jeho oddvodnenie, nie je spravidla nepreskumatefné, pokiaf
pripadné nedostatky odévodnenia neboli podfa obsahu odvolania na ujmu uplatnenia prav odvolatela.

27.Sud prvej indtancie podla zistenia odvolacieho sudu v odévodneni napadnutého uznesenia z tvrdeni
a argumentacie stran vystizne vyselektoval tie podstatné, ozrejmil tiez, aké zistenia vysli v priebehu
konania najavo a ktoré tvrdenia zostali nepreukazané. Zistené skutoCnosti nasledne zrozumitelne
a v sulade so zasadami formalnej logiky premietol do rozhodujucich skutkovych zaverov a z nich
pravnymi Uvahami zd6vodnil vyber pravnych noriem, ktoré aplikoval, a tiez aj konkrétne nasledky,
ktoré z nich za daného skutkového stavu vyvodil. Vo svetle vychodisk uvedenych v predchadzajucom
bode, podla posudenia odvolacieho sudu nemozno odévodnenie napadnutého rozhodnutia v ziadnom
pripade povazovat ani za arbitrarne ani za Uplne odchylné od veci samej a ani za extrémne nelogické,
a preto odvolaciu namietku zalobcu proti odévodneniu napadnutého rozsudku, odvolaci sud posudil
len ako nespokojnost odvolatela so zavermi prezentovanymi v odévodneni, ktora ale ako uz bolo
zmienené, nezaklada nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu moznost' uskutoériovat
jej procesné prava, ateda dovodnost odvolacieho dévodu podrla ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.

28. Z tychto dévodov, nakofko sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne, odvolaci sud s pouzitim ust.
§ 387 ods. 1 C.s.p. uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania, potvrdil.



29. Podla ust. § 396 C.s.p. , ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

30. Podrla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

31.V sulade s citovanymi ustanoveniami zakona odvolaci sud priznal v odvolacom konani plne procesne
UspesSnému zalovanému narok na nahradu 100% trov odvolacieho konania.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



