Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 27C/34/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2224201557

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anik6 Aibekova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2024:2224201557.2
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci zalobkyne: G. O., D.. XX.XX.XXXX, H. N. O. D. P. XX,
zastipena: SODOMA VULGAN spol. s r.o0., ICO: 47 254 084, so sidlom Kominarska 2,4, Bratislava,
proti zalovanému: A. G., D.. XX XX.XXXX, H. N. O. D. P. XX, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud staznost’ zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda ¢&.k. 27C/34/2024-51 zo
dria 10.07.2024 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dita 02.05.2024 doméhala zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva.

2. KedZe sudny poplatok z podanej zaloby nebol zaplateny spolu s podanim zaloby sud vyzvou
C.k. 27C/34/2024-40 zo dna 28.05.2024 vyzval zalobkyfiu na zaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vo vyske 8.050,- Eur. Su€asne vyzvou &.k.
27C/34/2024-42 sud vyzval Zalobkyriu na zaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby na plnenie vo vyske
25,- Eur.

3. Zalobkyna sudny poplatok zo Zaloby o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v sidom
vyrubenej vy$ke neuhradila, a to z dévodu nesuhlasu s jej vySkou.

4. Uznesenim &.k. 27C/34/2024-51 zo dnia 10.07.2024 tunajsi sud zastavil konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku (vyrok I.) a vrétil Zalobkyni sudny poplatok vo vy8ke 25,- Eur spat (vyrok Il.),
argumentujuc tym Ze konanie bolo zastavené v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch
pre nezaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
v sudom stanovenej lehote, pricom Cast’ konania o zaplatenie 655,- Eur je nerozlu€ne spata s tymto
konanim, a preto je potrebné vratit zaplatent €ast’ sudneho poplatku v sulade s § 13 ods. 1 zakona
0 sudnych poplatkoch. Vyrok |. uznesenia sud odbévodnil tym, Ze sudny poplatok splatny podanim
Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nebol v sudom ustanovenej lehote
zaplateny, pricom Zalobkyria bola o moznosti zastavenia konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
vo vyzve zo dfia 28.05.2024 riadne poucena. S poukazom na divergentny nazor Zalobkyne vo veci
vyrubovania sudneho poplatku zo Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti vyjadreny v podani zo diia 11.06.2024, je mozné povazovat spdsob vyrubenia sudneho
poplatku sudom (podla ktorého zakladom na vyrubenie sudneho poplatku zo Zaloby o zruenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je cena podielu navrhovatela a nie odporcu) za suladny s
pravnym nazorom a rozhodovacou praxou vy$$ich sudnych autorit (uznesenie Ustavného sudu SR
zo diia 19.09.2023, sp. zn. IV. US 472/2023, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US 150/2017,
uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 625/2022).



5. Proti vySSie citovanému rozhodnutiu sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku,
vydaného vysSou sudnou Uradni¢kou, podala Zalobkyfia v zakonnej lehote staznost, v ktorej uviedla,
Ze vo svojej odpovedi na vyzvu sudu o zaplatenie sudneho poplatku poukézala na nespravne vycislenie
sudneho poplatku, kedZe Zalobkyrfa Ziada Zalobou prisudit spoluvlastnicky podiel zalovaného, ktory
predstavuje 1/10. Zalobkyfa je vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu vo vyske 9/10 nehnutelnosti a
Zalobou Ziada prikazat' predmetnu nehnutefnost do vyluéného vlastnictva. Preto zakladom poplatku
je cena podielu Ziadaného Zalobkyriou, ktory je 1/10 a nie 9/10. Dalej poukézala aj na § 7 ods.
9 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch: ,V konani o zruSeni a o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva je zdkladom poplatku cena podielu Ziadaného navrhovatelom.“ Spoluvlastnicky podiel
Zalobkyne vo vy8ke 9/10, tak nie je predmetom Ziadosti ani konania. Z toho dévodu je vyklad sudu
vyjadreny v napadnutom uzneseni absolUtne nespravny a popierajuci samotné znenie zakona, ktoré
je jasne definované. Sud sice odkazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, av$ak
flagrantne ignoruje jasné znenie zédkona o sudnych poplatkoch, ktorym je pri rozhodovani viazany.
Naviac sa odkazuje na rozhodovaciu &innost Ustavného sudu, ktora nemeni ni¢ na jasnom zneni
zakona o sudnych poplatkoch. Ustavny std v uvedenych uzneseniach odmietol staznosti stazovatelov z
dovodu, Ze nema pravomoc zasahovat do rozhodovacej kompetencie krajskych sudov a tuto ponechava
na rozhodovacej pravomoci videobecnych siudov. Samotnu otazku posudenia nespravneho vycislenia
sudneho poplatku a aplikacie § 7 ods. 9 zakona o sudnych poplatkoch neriesil. Rozhodovanie krajskych
sudov v predmetnych uzneseniach je aplikovatelné inter partes a nie je zavazné pre rozhodnutie v
pripade Zalobkyne. Ustavny sud sa v uzneseni IV. US 472/2023 tiez vyjadril, Ze ... ,,ludskopravna
korektnost rozhodnutia vdeobecného sudu nemusi byt v kazdom pripade stotoZnena vylu€ne s jedinym
do Uvahy prichadzajucim rieSenim.” Vy$$ia sudna Uradnicka nie je viazana rozhodnutim Ustavného
sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazala, kedZe neboli naplnené zakonné podmienky s poukazom
na § 193 CSP a § 228 ods. 1 CSP. NavySenie sudneho poplatku v dbsledku rozhodnutia sudu, oproti
vycisleniu v zmysle § 7 zakona o sudnych poplatkoch, predstavuje sumu vo vyske 7.150,- Eur. Podiel,
ktorého vyporiadania sa Zalobky#a Zalobou doméha, ma hodnotu 15.000,- Eur, a teda poplatok vyrubeny
sudom predstavuje 47,66 % z hodnoty Ziadaného spoluvlastnickeho podielu namiesto zakonnych 6 %.
Takato vyska poplatku odporuje elementarnej logike ako aj dobrym mravom a je v rozpore s principmi
na spravodlivy sudny proces ako aj principmi CSP na hospodarnost a efektivnost’ konania. Kedze
Zalobkyrfia nema moznost vysporiadat’ spoluvlastnicky spor inak ako cestou vSeobecného sudu, kedzZe
opakovany pokus o dohodu aj cez pravnych zastupcov Zalovany ignoroval, ¢o by malo byt konajucemu
sudu z doloZenych listin zname, rozhodnutie sudu, ktorym vyrubil sidny poplatok vo veci vo vySke
47,66 % z hodnoty podielu Zziadaného Zalobkyfou, zasiahlo do podstaty zakladného prava Zalobkyne
na sudnu ochranu a jej prava na spravodlivé sudne konanie s u¢inkami denegatio iustitiae. Sud svojim
konanim zaroveh bezdévodne predlZzuje konanie a vytvara zbyto€nu administrativu a navySuje naklady
za pravne sluzby Zalobkyne. Zalobkyfia sa domaha, aby sud vyrubil sidny poplatok v sulade so zakonom
o sudnych poplatkoch, t.j. z podielu Ziadaného Zalobkyfou vo vySke 6 %. Navrhla sudu, aby uznesenie
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 27C/34/2024 zo diha 10.07.2024 zmenil alebo vec vrétil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie o vySke sudneho poplatku vy$Siemu sudnemu uradnikovi v sulade
so znenim zéakona o sudnych poplatkoch &. 71/1992 Zb. v platnom zneni. Zalobkyfia si zaroveri uplatnila
aj narok na nahradu trov konania.

6. Podla § 240 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) staznost mbze podat
ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

7. Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

8. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

9. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



12. Podla § 10 ods. 1 zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,,zadkon o sudnych poplatkoch®), ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim zaloby, navrhu
na zaCatie konania, dovolania alebo kasa&nej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt
poplatnik vo vyzve pouceny.

13. Podla § 14 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ak tento zakon neustanovuje inak, na
konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem
§ 357 pism. a).

14. Podla § 7 ods. 9 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v konani o zruSeni a o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva je zakladom poplatku cena podielu Ziadaného navrhovatelom.

15. Sud po preskumani obsahu v€as podanej staznosti dospel k zaveru, Ze staznost Zalobkyne je
nedévodna, kedZe sudny poplatok bol vyrubeny v sulade s § 7 ods. 9 zakona o sudnych poplatkoch (ktoré
ustanovenie sud neignoroval, ako to tvrdi Zalobkyna), pri¢om konanie bolo zastavené pre nezaplatenie
sudneho poplatku. Vzhladom na to, Ze sa Zalobkyra svojou Zalobou domahala zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva zakladom poplatku bola v zmysle § 7 ods. 9 zdkona o sudnych poplatkov
cena podielu Ziadaného Zalobkynou, t.j. navrhovatelkou poplatkového ukonu.

16. ,Cenou podielu, Ziadaného navrhovatefom, treba pre stanovenie zakladu poplatku rozumiet
cenu spoluvlastnickeho podielu, o ktorom navrhovatel v navrhu uvadza, Zze mu patri, a nie cenu
spoluvlastnickeho podielu odporcov, ani cenu celej veci, ktora je v spoluvlastnictve, a to aj vtedy,
ked navrhovatel navrhuje, aby cela vec bola prikazana do jeho vyluéného vlastnictva. Interpretane
vyCerpavajuce a jednoznacné je v tejto suvislosti vyjadrenie predsedu Najvys3ieho sudu SSR uverejnené
v stanovisku Najvy$sieho sidu CSSR & R 33/1982, v ktorom uvadza, Ze znenie ustanovenia
§ 3 ods. 5 zakona & 116/1966 Zb. (v sulasnosti § 7 ods. 9 ZSP), ktoré operuje s pojmom
.cena podielu ziadaného navrhovatefom®, nezodpoveda ustanoveniam upravujucim v Obc&ianskom
zakonniku zru3enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Podla ustanovenia § 142 OZ sa
pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva neprikazuje Ziadnemu z u€astnikov podiel iného, ale
prikazuje sa iba cela vec, prip. jej realna Cast, alebo sa prisudzuje vyplata. Sud rozhodujuci o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, pokial ide o spésob vyporiadania navrhom, nie
je navrhom viazany. Z textu zakona o sudnych poplatkoch je zrejmé, Ze zakladom sudneho poplatku
je iba cena podielu a nie cena celej veci, ktora je v spoluvlastnictve. Otazne je teda iba to, Ci
.ziadanym podielom* treba rozumiet' podiel navrhovatelov, alebo podiel odporcov. Cely svoj narok na
zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva vyvodzuje navrhovatel zo svojho spoluvlastnickeho podielu.
Ten predstavuje hodnotu, z ktorej jeho navrh vychadza, a celé konanie v podstate riesi iba otazku, €i
sa hodnota predstavovana tymto spoluvlastnickym podielom dostane navrhovatelovi vo forme pefiaznej
vyplaty, alebo v kombinacii prikdzania celej veci proti vyplate ostatnych uéastnikov. Cista hodnota toho,
¢o sa navrhovatelovi dostane pri akomkofvek druhu vyporiadania, bude vzdy zhodna s cenou jeho
povodného spoluvlastnickeho podielu a navrhovatel ani neméze pozadovat ziadnu hodnotu, ani sud mu
neméze Ziadnu ind hodnotu priznat. NemoZzno teda za podiel ,Ziadany“ navrhovatefom (podla zakona o
sudnych poplatkoch) povazovat iny podiel ako ten, o realizacii ktorého v konani ide, teda spoluvlastnicky
podiel navrhovatela (porovnaj HORVATH, E.: Zakon o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov - komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 12.09.2024]. ASPI_ID KO71_1992SK. Dostupné
z: www.aspi.sk)".

17. V sulade s ustanovenim § 7 ods. 9 zakona o sudnych poplatkoch, opierajuc sa aj o vysSie
citovany vyklad predmetného zékonného ustanovenia a rozhodnutie Najvy$sieho stidu CSSR, vyssia
sudna uradnic¢ka spravne vyzvala Zalobkyfiu na zaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vo vyske 8.050,- Eur. Cena vyporiadat sa majucej
nehnutelnosti je 150.000,- Eur, pric¢om spoluvlastnicky podiel Zalobkyne k nehnutelnostiam je 9/10 k
celku. Teda zakladom sudneho poplatku je 135.000,- Eur, z ktorého bol vypocitany sudny poplatok
nasledovne: 6 % zo sumy 135.000,- Eur (poloZka €. 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov) je
suma 8.100,- Eur, zniZzena o 50,- Eur (§ 6 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch) €ini sumu 8.050,-
Eur. Napriek vyzve sudu na zaplatenie sudneho poplatku €.k. 27C/34/2024-40 zo diia 28.05.2024 - v
ktorej bola Zalobkyna riadne pouéena aj o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku - dorucenej do



elektronickej schranky pravneho zastupcu Zalobkyne dhia 10.06.2024, nedoS$lo k zaplateniu sudneho
poplatku v stanovenej 10 dfiovej lehote, t.j. do 20.06.2024. Z tohto dévodu sudu neostalo ni€ iné nez
zastavit konanie v sulade s § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, a preto sud povazuje uznesenie
tunajSieho sudu vydané vysSou sudnou uradnickou za vecne spravne.

18. Co sa tyka niektorych rozhodnuti Ustavného studu Slovenskej republiky sp zn. IV. US 472/2023
zo dnia 19.09.2023, sp. zn. Il. US 150/2017, sp. zn. Il. US 625/2022 zo diia 10.11.2022, tie neboli v
napadnutom uzneseni citované z dévodu, Ze by bol s nimi tunajsi sud viazany, ale z ddévodu preukazania
toho, Ze pravny nazor sudu a nim zvoleny vyklad zakonného ustanovenia nie je svojvolny, ale Ustavne
konformny, k Gomu sa Ustavny sud vyjadril opakovane.

19. S poukazom na v3etky vy$3ie uvedené skutoénosti a citované zdkonné ustanovenia, sud staznost
Zalobkyne ako nedbévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 C.s.p.).



